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ĮVADAS 


Darbo tikslas ir metodai 


Indoeuropeistų dėmesys baltų kalboms beveik toks pat senas, 
kaip ir pati lyginamoji istorinė indoeuropiečių kalbotyra. Bet pa- 
radoksalu yra tai, kad šis dėmesys yra irelevantiškas visoms tiek 
indoeuropiečių prokalbės, tiek pačios baltų prokalbės koncepcijoms. 
Atradus „seniausią“ indoeuropiečių kalbą - sanskritą — tuoj pat buvo 
pastebėtas ir lietuvių kalbos (visų pirma - jos linksniavimo fleksijų) 
panašumas į sanskritą ir padaryta išvada, kad lietuvių kalba nepa- 
prastai archajiška bei paveldėjusi beveik visus indoeuropiečių pro- 
kalbės linksnius. Nenoriai „nusižengdamas“ Karlio Brugmanno 
teiginiams, indoeuropeistikos mokslas jau mūsų amžiuje ėmė nedrąsiai 
pripažinti, 1) kad baltų, taip pat germanų, anatolų tocharų kalbos, 
pasižyminčios daug paprastesniu veiksmažodžiu, negu sanskritas ar 
klasikinės kalbos, vargu ar yra „praradusios“ pirmykštes „graikosan- 
skritiškąsias“ formas — ko gero, jos panašių formų niekad ir netu- 
rėjusios; 2) kad pati indoeuropiečių prokalbė iš pat pradžių tebuvo 
įvairių dialektų kontinuumas. Visu tuo remdamasis, 1970 m. Vytautas 
Mažiulis parodė, kad garsi septynių (su vokatyvu) linksnių lietuvių 
kalbos sistema —- palyginti vėlyvas rytų baltų naujadaras. 


Rodos, čia lietuvių ir baltų kalbų archajiškumui jau būtų 
turėjęs ateiti galas, nes sugriauta viskas, kuo tas archajiškumas buvo 
grindžiamas dar nuo Franzo Boppo laikų. Bet įvyko priešingai: baltų 
kalbų archajiškumas, t.y. artimumas vienokiam ar kitokiam įsivaiz- 
duojamam praindoeuropietiškam modeliui, tapo dar įtikinamesnis 
negu anksčiau. Indoeuropiečių prokalbės integralumą neigiantis jos 
pradinio dialektinio susiskaidymo šalininkas Wolfgangas Schmidas 
padaro išvadą, kad baltų kalbų skirtingumas nuo visų kitų indo- 
europiečių kalbų visuomet mažesnis, negu bet kurių tų kalbų grupių 
tarpusavyje, vadinasi, baltiškoji sistema atsidurianti „Indogermanijos“ 
centre ir ją patogu suvokti kaip artimiausią indoeuropiečių prokalbės 


modeliui. Veiksmažodžio srityje ima aiškėti jau ne vien tai, kad 
sudėtinga graikų-sanskrito tipo sistema yra tik kelių indoeuropiečių 
dialektų inovacija, bet kad ta inovacija yra vienas iš neišvengiamų 
kelių, kuriais indoeuropiečių dialektai turėjo nueiti pasikeičiant kalbos 
sandaros tipui iš neakuzatyvinio į akuzatyvinį. Šiame darbe parodyta, 
kaip „graikosanskritiškieji“ bruožai (žinoma, ne be konvergencinės 
iranėnų įtakos) ėmė rastis jų neturėjusiuose praslavų dialektuose. Su 
tais pačiais kalbos sandaros kitimo procesais, be abejo, susijęs ne 
tik baltų ir kai kurių kitų kalbų pasirinktas paprastesnis veiksmažodžio 
raidos kelias, bet ir deklinacijos raida, kuri, atmetus Vytauto Mažiulio 
rastuosius naujadarus, pasirodo daug konservatyvesnė, negu graikų- 
sanskrito tipo raida. Taigi dabar baltų kalbos jau nebe „beveik tokios 
pat archajiškos kaip sanskritas“, bet kur kas archajiškesnės... 

Kaip matome, į pirmą planą iškyla baltų kalbotyroje dar 
beveik neliesta kalbos sandaros tipologijos problematika. 

Visi suminėti klausimai daugiau ar mažiau yra gvildenami 
šiame darbe. Tiksliau sakant, ties jais tik paviršutiniškai ir prabėgom 
sustota, nes man norėjosi išsakyti savo požiūrį į problemas, kurių 
kiekviena reikalauja atskiros studijos. Taigi skaitytojui ir negali su- 
sidaryti kitoks įspūdis, kaip iš begalės hipotezių sukaltos konst- 
rukcijos. Vis dėlto manau, kad pateikiu skaitytojui ne vien padriką 
hipotezių krūvą, bet koncepciją arba bent koncepcijos pradmenis. O 
tariant dar aiškiau, šio darbo tikslas — parodyti kalbos sandaros 
kitimo implikacijas baltų kalbų gramatinėje raidoje, visų pirma, 
susidarant gerai žinomiems vardažodžio bei veiksmažodžio kaitybos 
tipams. 

Lietuvių kalbotyroje V. Mažiulis buvo pirmasis, kuris susiejo 
gramatinę rekonstrukciją su kalbos sandaros kitimu (BS, 79 t.). Greit 
po to pasirodė ir pirmieji mano straipsniai šia tema. Nuo to laiko 
užsienyje parašyta ir kitų autorių darbų, kuriuose kalbama apie 
neakuzatyvinę indoeuropiečių prokalbės sandarą ir net bandoma 
kurti su tuo susijusias hipotezes baltistikos srityje. Deja, su šiais 
autoriais nenoriu polemizuoti dėl tokių priežasčių: a) jų požiūris į 
neakuzatyvinę kalbos sandarą dažniausia paremtas ne visuomet 
ir vad. „aktyvumo“, arba painiojamasi aktyvumo implikacijose, dažnai 
net suplakant „aktyvines“ sakinio konstrukcijas su elementariomis 
pasyvinėmis), b) minėdami neakuzatyvines kalbas, šie autoriai pateikia 


neindoeuropietiškus pavyzdžius kartais net su akivaizdžiomis klai- 
domis, liudijančiomis nekompetenciją ir mechanišką naudojimąsi 
kitų autorių aprašymais, c) kai kada ignoruojami kalbų tipologijos 
dėsningumai ir kuriama logikai prieštaraujanti terminologija [pvz. 
„prokalbėje nebuvo tranzityvinių veiksmažodžių, bet visi veiksma- 
žodžiai buvo intranzityviniai (!)"]. Šis mokslo visuomenei siūlomas 
darbas jau yra labai perkrautas įvairiausių sričių medžiaga, todėl 
vargu ar buvo prasminga jį dar daugiau išpūsti abejotino reikalingumo 
polemika. Juk tyrinėjimai, su kuriais tektų polemizuoti, nepateikia 
naujų faktų ir, panašiai kaip ir ši knyga, yra vien tik interpretacinio 
pobūdžio. O skaitytojui kažin ar būtų įdomu gaišti laiką kelioms 
to paties reiškinio interpretacijoms. 

Reikia apgailestauti, kad nuo 1970 m. Lietuvoje nepasirodė 
nė vieno kapitalinio darbo, kuris panaudotų kalbos sandaros kitimo 
idėjas baltų kalbų rekonstrukcijoms. Todėl laikau savo pareiga šioje 
knygoje priminti ir kertines V.Mažiulio mintis, jas kur ne kur papil- 
dydamas ar patikslindamas. 

Šis darbas atliktas naudojant elementarius deskriptyvinės 
gramatikos metodus, vidinės rekonstrukcijos metodą bei pasiremiant 
Georgijaus Klimovo kontensyvinės kalbų tipologijos teorija. 


Pagrindinės sąvokos 


Skirtingas tų pačių terminų suvokimas ir vartojimas gali būti 
dažno nesusipratimo priežastimi. Kurių ne kurių šiame darbe 
vartojamų terminų turinys yra sugriežtintas. Yra įvesta ir baltų 
kalbotyroje neįprastų terminų, atitinkančių palyginti neseniai iškeltas 
sąvokas, kurias įvairūs autoriai traktuoja skirtingai. Todėl būtina 
visų pirma padaryti knygoje vartojamų kategorinių sąvokų apžvalgą. 


Gramatinė kategorija 


Esu pasirinkęs S. Kacnelsono požiūrį į gramatinę semantiką, 
pagal kurį gramatinė reikšmė gali būti perteikta ne tik fleksine žo- 
džio forma, bet ir nefleksine (pvz., kinų kalboje su jos leksine 
morfologija), t.y. tam tikros klasės žodžiu ar žodžių junginiu 
(Kacnelson 1986, 107 t., 145 t., 152 t.). Neformaliosios morfologijos 


egzistavimas byloja, kad gramatinė kategorija gali būti suvokiama 
ne vien tik kaip kaitybinė (žodžio formų klasės sudaryta), bet ir kaip 
klasifikacinė nekaitybinė (pačių žodžių klasės sudaryta) (Paulauskienė 
1979). Antai lietuvių kalbos veikslas tik gana retais atvejais rea- 
lizuojamas formaliomis opozicijomis, bet dažniausia —- žodžių daryba, 
neretai ir kontekstu. Kinų kalbos linksnis realizuojamas pagalbiniais 
veiksmažodžiais, kurie kitokiame kontekste nėra pagalbiniai. Vadinasi, 
morfologinės kategorijos gali būti neformalios, t.y. nekaitybinės 
klasifikacinės. 


Nagrinėjami terminai yra susiję su gramatinėmis veiksmažo- 
džio kategorijomis, nes būtent veiksmažodžio tyrinėjimas pareikalavo 
sukonkretinti terminų vartojimą. Skirtingą veiksmažodžio turinį le- 
miančius veiksmą, vyksmą ir būseną taksonominiais sumetimais 
vadinu sintaksėje vartojamu situacijos terminu. 


Šioje knygoje pateikiama veiksmažodžio interpretacija yra 
susijusi su patikslintomis versijos bei tranzityvumo kategorijų sąvo- 
komis, bet pastaroji suprantama kaip valentingumo kategorijos 
implikacija, o valentingumas, refleksyvas ir rūšis — kaip versijos 
implikacija. 


Valentingumo sąvoka labai plati, net vien tik sintaksinio 
valentingumo, į kurį čia tik ir teatsižvelgta. Bet kadangi šiam darbui 
svarbiausia - situacijos nukreiptumo esmė, t.y. ar pastarasis implikuoja 
tik tiesioginį papildinį, ar dar ir netiesioginį (turiu galvoje instrumento 
reiškimą bei konstrukcijas su predikatiniais aktantais), tai šiai proble- 
mai spręsti užteko klasikinio „tesnieriško“ valentingumo su jo predika- 
to, aktantų ir cirkumstančių sąvokomis (Tesnier 1953). Reikalas 
atskirti cirkumstantes nuo aktantų rodo, kad aktantas neturi būti 
siejamas su aplinkybe (su lokacija plačiąja prasme), įskaitant instru- 
mentą. Perlmutterio ir Postalo reliacinė gramatika skiria tris elemen- 
tariausius aktantus — veiksnį, tiesioginį papildinį ir netiesioginį 
papildinį, o santykius, reiškiančius instrumentą, lokatyvą, benefaktyvą 
(benefaktyvas suprantamas plačiau, negu elementarus netiesioginis 
aktantas, t.y. negu datyvu reiškiamas adresatas) laiko ne bendrais, 
bet konkrečiais, ir vadina nukreiptiniais (plg. Johnson 1977), kitaip 
tariant — aplink(yb)iniais. Čia pasirenku tokį anglų kalbos žodžio 
obligue vertimą, kuris atitinka lotynišką etimoną nukreiptas, aplinkinis' 
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(anglų kalbos terminą indirect object įprastą versti netiesioginis papil- 
dinys', tačiau šitaip verčiama ir obligue object). Tie reliacinės gramatikos 
'nukreiptiniai santykiai“, matyt, yra tas pats, kaip V. Ambrazo 'ša- 
lutiniai papildiniai'. Anot A.Kibriko (Kibrik 1979, plg. Geniušienė 
1983), branduolinio sakinio nariams būdingų subjekto, (tiesioginio) 
objekto ir datyvo hipervaidmenų (paprastai — kas ką kam) užtenka, 
realizuojant diatezes su valentingumo (recesiniais) pakitimais. Kadangi 
tie patys valentingumo pakitimai įmanomi tiek su instrumentą 
reiškiančiu sakinio komponentu, tiek be jo, plg. Jonas piešia namą 
sesutei, Jūnis zimė mūju masinai (Erašalu, ar tinti) > recesija: namas piešiamas 





sesutei, mūja tiek zimėta mūsinai (rašalu, ar tinti), tai sakinio sudėtyje 
instrumentą reiškiantis žodis (=rašalu, ar tinti) laikytinas būdo aplinkybe 
(cirkumstante), lygiaverte lokalinei ant stalo, uz galda, pas tėvelį, pie tėtina 
t.t. Todėl, skirtingai nuo TJIA 419, instrumentą laikau adverbialinių 
santykių reiškėju ir nepriskiriu netiesioginiam papildiniui. 





A. Drukteinis (1981) pažymi, kad „instrumento priskyrimas 
objektinėms reikšmėms argumentuojamas tuo, kad tam tikro veiksmo 
poreikis objektui negalimas be įrankio. Tačiau instrumentinė reikšmė 
gali charakterizuoti veiksmą ir savarankiškai, be tiesiogiai veikiamo 
objekto (plg. Pasilikusieji mojo jiems skrybėlėmis; Aš dažnai važiuoju traukiniu). 
Minėtas argumentas susijęs tik su kai kuriais veiksmažodžiais ir 
negali būti taikomas visai instrumentų reikšmei. Be to, instrumentas 
nėra artimesnis objektui ir tais atvejais, kai jis būtinas; jis yra lyg 
tarpininkas tarp veikėjo veiksmo ir veikiamo daikto. Instrumentinė 
reikšmė pasako, ne tik kokiu įrankiu, priemone atliekamas veiksmas, 
bet ir koks to veiksmo atlikimo būdas (plg. Apresian 1974). Dėl 
to jau seniai bandoma atriboti instrumentinę reikšmę nuo objektinės 
ir priskirti ją būdo aplinkybei arba laikyti ją savarankiška kategorija. 
Laikant veiksmo, proceso kryptingumą vienu iš pagrindinių objektinių 
santykių požymiu, instrumentinė reikšmė turi likti už objekto ribų“. 


Tad tiesioginiu papildiniu laikau tiesioginį objektą reiškiantį 
antrąjį aktantą, o netiesioginiu — netiesioginio objekto datyvinį 
adresatą, reiškiantį trečiąjį aktantą (benefaktyvą siaurąja prasme). 
Veiksnys, tiesioginis ir netiesioginis papildiniai ir rodo sintaksinį 
veiksmažodžio valentingumą. Įdomu, kad daugelyje kalbų sintaksinis 
valentingumas ir turi būtent tokią formalią reprezentaciją morfologijos 
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lygmenyje. Taip yra baskų, abchazų, abazų, adigų, kartų (gruzinų) 
kalbose. Antai pastarojoje trivalenčiai ir bivalenčiai veiksmažodžiai 
turi netiesioginio papildinio eksponentą pačioje formoje (bivalenčiai 
— būdami tranzityviniai), o dėl to labai ryškiai skiriasi bivalentės (t.y. 
dviejų valentingumo laipsnių arba dviejų realizuotų iš potencialiai 
trijų valentingumo laipsnių) ir trivalentės tranzityvinio veiksmažodžio 
formos: amgo Bajog-b Lobigv-L gogi xatav-s saxl-s 'Gogis piešia namą“, 
bojozb — bivalentė forma; gog3o 3-bo66jo3-b bobn-b 356063-b "Gogis jai- 
piešia namą Marinei', gbogjogb — trivalentė forma. Viena baltų kalbų 
trivalenčio veiksmažodžio forma atitinka kartvelų kalbų veiksma- 
žodžio trivalentes ir bivalentes formas, bet viena baltų bivalenčio 
veiksmažodžio forma atitinka vieną kartvelų bivalenčio veiksmažodžio 
formą, kadangi pastarasis ir negali turėti trivalentės formos — plg. 
pvz. verba habendi et sentiendi atveju: Jurgis myli brolį = kartų geogo- 
b 3-ygoR-b dao "Gogiui jam-myli(, -mas, -si, miela) brolis“. 

Trivalenčiai veiksmažodžiai visada tranzityviniai, t.y. vienas 
jų aktantų (esamų ar dėl konteksto nerealizuotų) būtinai tiesioginis 
papildinys, plg. žodį namą sakinyje Jonas piešia sesutei namą. Bivalenčiai 
(nerecesyviniai) veiksmažodžiai būna tranzityviniai tik tais atvejais, 
kai jų reiškiama situacija neatgręžta į pirmąjį aktantą (veiksnį). Plg. 
sakinius Jurgis myli brolį — situacija nukreipta nuo pirmojo aktanto 
į antrąjį (tiesioginį papildinį), bet Jurgis ilgisi tėvo - refleksyvas atgręžia 
situaciją į pirmąjį aktantą (veiksnį). Pirmuoju atveju veiksmažodis 
tranzityvinis, antruoju — intranzityvinis. Tačiau nors antruoju atveju 
(Jurgis ilgisi tėvo) veiksmažodis ir negali turėti tiesioginio papildinio 
(jei refleksyvas konversinis, tai refleksyvizacija visuomet susijusi su 
valentingumo recesija; ilgėtis - nekonversinis refleksyvas, kuris kaip 
ir bet koks refleksyvas negali turėti visų trijų aktantų), jis turi 
netiesioginį papildinį (šiuo atveju — nebenefaktyvinį). Ne kiekvienas 
tranzityvinis veiksmažodis gali būti bivalentis, plg. monovalenčius 
lie. siaučia (audra), la. trako (vėtra). 

Pastarieji bei nulinio valentingumo (/yja, list!) veiksmažodžiai 
visada tranzityviniai. Vadinasi, tranzityvumas priklauso nuo valen- 
tingumo ir yra sintaksinė valentingumo raiška. 


Tranzityvumas-intranzityvumas kaip esantis žemesniame 
taksonomijos lygmenyje yra subkategorija platesnės 
valentingumo kategorijos ribose (plg. Paulauskienė 1979). 
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Veiksmažodžiai, sudarantys konstrukcijas su predikatiniais 
aktantais, vadinasi, pasižymintys nuo savęs priklausančia kita veik- 
smažodine forma, šiame darbe laikomi bivalenčiais: ketina (daryti), 
pradeda (daryti). Šie veiksmažodžiai laikomi tranzityviniais tuo atveju, 
jei įmanoma transpozicija su tiesioginiu papildiniu, pvz. pradeda dirbti 
> pradeda darbą, pradeda verkti > pradeda verksmą (plg. TKIIA). Jeigu 
priklausomoji forma atitinka netiesioginį papildinį (ketina dirbti * 
ketina darbą užtat = vengia atsakyti = vengia atsakymo), jie laikomi 
intranzityviniais. 


Labai universali veiksmažodžio kategorija yra versija. Kaip 
matyti iš paties termino (lo. verto), ji yra susijusi su minėtu situacijos 
atgręžiamumu. Versija pastebėta palyginti neseniai, pirmiausia tose 
kalbose, kur ji turi formalią reprezentaciją - kartvelų (Šanidze 1926), 
vėliau — ir Šiaurės Kaukazo kalbose. Į bendrosios kalbotyros plotmę 
šią kategoriją iškėlė M. Mačavariani (1980) 1975 m. spalio 21-23 d. 
Leningrado konferencijoje „Diatezės ir rūšis“. 


Versija yra gramatinė kategorija, reguliuojanti situacijos 
nukreiptumą nuo arba į pirmąjį aktantą ir tuo būdu 
pakeičianti sintaksinį veiksmažodžio valentingumą. 


Versijos veikimą lemia komunikanto požiūris. Komunikantas 
yra bendroji kalbėtojo sąvoka, aprėpianti nuolat vaidmenimis besi- 
keičiančius 1-ąjį ir 2-ąjį veiksmažodžio asmenis (plg. Benveniste 
1946). Versijai veikiant, 3-asis asmuo pakartoja 1-ojo ir 2-0jo asmenų 
santykius (Mačavariani 1980). 


Versijos universalumui parodyti tinka pavyzdžiai iš lietuvių, 
graikų, kartų (gruzinų), latvių ir vokiečių kalbų (tokia tvarka paryškina 
pirmiausia versijos sintetinę reprezentaciją lietuvių, graikų ir kartų 
kalbose bei analogijas tarp dviejų pastarųjų, o antra — jos analitinę 
reprezentaciją latvių ir vokiečių kalbose). 


Pagal santykį su aktantais situacija gali būti neutrali, 
ekstraversinė ir introversinė. Kartų kalboje tatai reiškiama formaliais 
rodikliais versionizatoriais: 


(-)a- — neutralusis (vartojamas ir ekstraversijai Žymėti), 
(-)u- — ekstraversinis, 

(-)e- - dažnai ekstraversinis su intranzityviniais veiksmažodžiais, 
(-)/- — introversinis. 
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Padėtyje (-) būna asmens formanto, kuris savo ruožtu arba 
ekstraversinis, kaip 1 pers. (-)v-, 2 pers. (-)A/s-, arba introversinis, 
kaip 1 pers.sg. ()m-, pl. (-)gv-, 2 pers. (-)g-, ir prieš kurį padėtyje 
(-) gali eiti preverbas (3-ojo asmens rodiklis yra ekstraversinis -s; 3- 
ojo asmens introversinis rodiklis neįmanomas). 


Ekstraversinė yra situacija, nukreipta nuo I aktanto (veiksnio): 
1) lietuvių: darbininkas! stato namą" 
2) graikų: 6 ėpydTnę/ oixočonsT tOv olxov" 
3) kartų: 8395! S035jdb bobgob" muša" a-šeneb-s saxls" 
4) latvių: strūdnieks' ce] mūju“ 
5) vokiečių: der Arbeiter! baut das Haus“ 

Situacija, atkreipta į I aktantą, yra introversinė. Tai arba 
pasyvas, arba refleksyvas, kurių funkcijas gali integruoti medijas: 


1) namas! statomas, esu prausiamas (pasyvas), 
prausiuosi (subjektinis refleksyvas), 
prausiuosi veidą", kaimynas! statosi namą" (datyvinis refleksyvas — 
Geniušienė 1983) 
2) 6 oixog! oixočousiTai, višonoi (medijas), 
vičonai (medijas), 
viloniai TO TPOGOTOV“, 6 yzitOVI oi xočonsiTO1 tOv oixov“ (medijas), 
3) bobgno! Ixbegdo saxli' šendeba, god»bado v-i-banebi (pasyvinis refleksyvas) 
godobydo v-/-banebi (pasyvinis refleksyvas), 


godobgė bobgb“ v-i-baneb saxes“, 9jbmd yo" o Agbgdb bobenb" mezobeli 
i-šeneb-s saxls" (datyvinis refleksyvas - Mačavariani 1980), 


4) mūja! tiek celta, tieku mazgūts (pasyvas), 
mazgūjos (refleksyvas), 


mazgūju (sev) seju", kaimins' ce] sev mūju" (formalus nerefleksyvinis 
aktyvas, tačiau su refleksyviniu įvardžiu), 


5) das Haus! wird gebaut, ich' werde gewaschen (pasyvas), 
ich! wūsche mich (refleksyvas), 


ich! wūsche mir das Gesicht“, der Nachbar! baut das Haus“ fir sich 
(formalus nerefleksyvinis aktyvas su refleksyviai vartojamu asmeniniu 
įvardžiu arba prielinksnine konstrukcija su refleksyviniu įvardžiu). 
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Kaip matyti iš pateiktų pavyzdžių, introversinė situacija yra 
refleksyvinė, kai I aktantas sutampa arba su II aktantu (tiesioginiu 
papildiniu), arba su III aktantu (netiesioginiu papildiniu). 

I aktantas sutampa su II aktantu (pvz. ašeo>save): 

1) prausiuosi 
2) viloniou 
3) go566ašo v-i-banebi 
4) mazgūjos 
5) ich! wūsche mich 
I aktantas sutampa su III aktantu (pvz. aš45>sau): 

1) prausiuosi veidą, kaimynas statosi namą 
2) viEonai TO TPOGOTOV, O yEiTOV oixOŠOLEITAI TOV olxOV 
3) gožobgd Labab, Ay bandymo o VA5AdL LolanV 

v-i-baneb saxes, mezobeli i-šeneb-s saxls 

Nėra refleksyvinė, pvz., pasyvinė introversinė situacija: 
1) namas statomas, esu prausiamas 
2) 6 oixoc olxošousiTOU, vilonai (do...) 

3) bobivo Yxbydo, g06056ABa (...-ob 3096) saxli šendeba, v-i-banebi (...-is mier) 
4) mūja tiek celta, tieku mazgats 
5) das Haus wird gebaut, ich werde gewaschen 

Kaip matyti iš pateiktų formų, graikų medijas atstovauja 
visoms introversinėms situacijoms, o lietuvių kalbos sangrąža - tik 
refleksyvinei (datyvinei ir nedatyvinei) introversijai. Kartų formos 
įkūnija vidurio variantą: nors introversinis refleksyvas ir gali perteikti 
pasyvą kaip graikų medijas, tačiau pati forma įvairuoja, plg. go50b350 
v-i-banebi 'esu prausiamas, prausiuosi', bet soš0635 v-i-baneb 'prausiuosi 
(veidą). Vis dėlto visišką tapatumą graikų kalbai demonstruoja kita 
kartvelų kalba — svanų. Joje refleksyvas, kaip ir graikų medijas, 
sutampa su pasyvu: mindwer i-gni laukas ariamas" = eža i-gni mindwer-s 
“jis ariasi lauką“. 

Slavų pasyvas naudojasi refleksyvine forma. Refleksyvas dau- 
gumoje slavų kalbų nėra datyvinis, tik čekų kalboje pasyvinė ir 
datyvinė refleksyvo funkcijos sutampa panašiai kaip svanų kalboje, 
plg. kniha koupi se knyga perkama" ir koupim si knihu "perkuosi knygą. 
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Tiesa, akuzatyvinė (se) ir datyvinė (si) sangrąžos formos skiriasi. 
Įdomu, kad dėl rusų kalbos įtakos „svaniškas“ variantas prasibrauna 
į šnekamąją lietuvių kalbą: parduotuvė užsidarė / durys užsidarė, Morta 
užsidarė duris. 
Versiniai pakitimai implikuoja papildinių atsiradimą- 
išnykimą, t.y. sintaksinio valentingumo pakitimus. 


Situacijos nukreiptumą, savo ruožtu, išreiškia ir patys veiks- 
mažodžio asmenys. Skirtingai nuo tų neindoeuropiečių kalbų, kuriose 
į veiksmažodžio formą yra įtraukti ne vien I, bet ir II bei III aktantų 
rodikliai, o veiksmažodžio asmens formantai gali perteikti skirtingus 
versinius nukreiptumus, indoeuropiečių veiksmažodžio asmens for- 
mantai (įprastų monopersoninių formų atveju, žr. toliau) rodo tik 
ekstraversinį nukreiptumą. 


Veiksmažodžio versinės orientacijos (pvz., ekstraversinės) 
sutapimas su asmens orientacija (indoeuropiečių ekstraversine) auto- 
matiškai laiduoja mažiausiai du realizuojamus valentingumo laipsnius 
arba padidina realizuojamąjį valentingumą iki trijų laipsnių. Pirmuoju 
atveju versija sukuria II aktantą, antruoju — III aktantą: 


1) namas! 'statomas (1 laipsnis) > darbininkas! 'stato? namą" (2 laipsniai) 


> darbininkas! Istato“? namą" kaimynui" (3 laipsniai) 


2) 6 oixog! loixošonsiToi (1 laipsnis) > 6 špydtnę! loixočonei“ tOv 
oixov" (2 laipsniai) > 6 špydinę! 'oixošonsi“? tOv oixov" 15 yeitovi! 
(3 laipsniai) 


3) bobemo! "abogdo saxli! 'šendeba (1 laipsnis) — Ada! 5 03bgdL“ Logo" 
muša! a“-šeneb-s' saxls" (2 laipsniai) > 8400! p 03bgdL“* Labgnb“ 


9jbmdyV" muša! u“*-šeneb-s' saxls" mezobels" (3 laipsniai) 


4) mūja! "tiek celta (1 laipsnis) —> sirūdnieks' 'cefF mūju" (2 laipsniai) 
> strūdnieks' 'cePP“ mūju" kaimijam“" (3 laipsniai) 


5) das Haus! 'wird gebaut (1 laipsnis) > der Arbeiter' 'baut das Haus" (2 
laipsniai) —> der Arbeiter! 'baut“" das Haus" dem Nachbar“" (3 laipsniai) 


Jei veiksmažodžio versinė orientacija (pvz. introversinė) prie- 
šinga asmens orientacijai (indoeuropiečių ekstraversinei), valentingu- 
mas sumažėja vienu realizuojamu laipsniu ir atitinkamai eliminuo- 
jamas II arba III aktantas (vietoj trijų lieka vienas arba du realizuoti 
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valentingumo laipsniai, t.y. 1,2,3—1, 1,2,3—1,2), arba I aktantas 
(1,2—>1). 


Versija eliminuoja II, o su juo ir III aktantą (1,2,3—1): 


1) prausiu'** vaikui! 


veidą" (3 laipsniai) > prausiuosi' (1 laipsnis) 
2)vičo!“* 10 np660TOV" 16 z0udiY“" (3 laipsniai) — viĘonas/ (1 laipsnis) 
3) gydobgė“““ babgb“ 60505 v/-u3-baneb“ saxes"" bavšvs" (3 laipsniai) 
> godobgėo! vV-/-banebi (1 laipsnis) 
4) mazgūju'“* bėrnam“" seju" (3 laipsniai) > mazgūjos' (1 laipsnis) 
5) ich! 'wūsche?“ dem Kind" das Gesicht" (3 laipsniai) — ich! 'wūsche mich 
(1 laipsnis) 
Versija eliminuoja III aktantą (1,2,3—1,2): 
1) prausiu'““ vaikui" veidą" (3 laipsniai) 
> prausiuosi'“ veidą" (2 laipsniai) 
2)vičo!“* t0 npėconOV" 15 nouŠiO"" (3 laipsniai) 
—vičonai!* TO npėG0nOv"! (2 laipsniai) 
3) gnd063d“““ bobyb“ šo505V" v'-u/-baneb“ saxes“! bavšvs 
> godobgė““ bobgb“ v/-i/-baneb“ saxes“ (2 laipsniai) 


"(3 laipsniai) 
4) mazgaju'““ bėrnam“" seju“ (3 laipsniai) 
> mazgūju'“ sev seju" (2 laipsniai) 
5) ich' 'wūsche““ dem Kind" das Gesicht" (3 laipsniai) — ich! 'wūsche" mir 
das Gesicht" (2 laipsniai). 
Versija eliminuoja I aktantą (1,2—1): 
1) 'prausiu“ vaiką" (2 laipsniai) — vaikas! 'prausiamas (1 laipsnis), 
darbininkas! 'stato" namą" (2 laipsniai) > namas! 'statomas (1 laipsnis) 
2) vio? 10 naičiov“ (2 laipsniai) > 10 zaidiov! vietai (dT“ šuo) 
(1 laipsnis), 
6 špydanę! Joixočonet" tOv oixov" (2 laipsniai) > 6 olxog! 'oixočousiTai 
(1 laipsnis), 
3) /godabgė“ 60505" v/-a“-baneb bavšvs" (2 laipsniai) —> šog0g0! 'ošobgdo 
(B3db 8096) bavšvi i'-baneba (čems mier) (1 laipsnis), 
Ando! 'sd3bAdL Lobenb“ muša! a“-šeneb-s' saxls" (2 laipsniai) > bobgvo/ 
"abegdo saxli' 'šendeba (1 laipsnis) 


4) 'mazgūju" bėrnu" (2 laipsniai) > bėrns' 'tiek mazgūts (1 laipsnis), 
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strūdnieks' 'ceF mūju" (2 laipsniai) > mūja! "tiek celta (1 laipsnis) 

5) ich' 'wasche“ das Kind" (2 laipsniai) > das Kind' 'wird gewaschen (1 
laipsnis), 

der Arbeiter' 'baut das Haus" (2 laipsniai) > das Haus! 'wird gebaut (1 
laipsnis) 


Nesunku pastebėti, kad, versijai eliminuojant II ar III aktantą, 
įvyksta refleksyvizacija (situacija sugrįžta į išeities tašką), o versijai 
eliminuojant I aktantą - pasyvinė konversija, kuri yra rūšies kaip 
tranzityvinės situacijos transformacijos diferencinis požymis (Geniu- 
šienė 1972). 


Vadinasi, refleksyvas ir rūšis tėra tik subkategorijos 
versijos kategorijos ribose (Mačavariani 1980). 


Dabar darosi aišku, kodėl refleksyvas būna vartojamas pasy- 
vui reikšti: abiem atvejais introvertizacija sumažina sintaksinį vaiksma- 
žodžio valentingumą iki vieno laipsnio. Šitoks pasyvinis refleksyvas 
ir yra graikų bei arijų medijas, slavų sangrąža. Refleksyvas įsitraukia 
į rūšies diatezę tik konversijos atveju, plg. le. gospodarz myje auto —> 
gospodarz myje się: auto myje sie przez gospodarza (slaviškas atmanepadam). 
Graikų kalbos mediją laiko refleksyvu ir J.Perelmuteris (1984), 
kuris, nenagrinėdamas versijos mechanizmo, vis dėlto negalėjo įžiūrėti 
refleksyvizacijos ir konversijos esmės. Pirmasis graikų mediją sugretino 
su kartvelų introversija (tradiciškai — „subjektine versija“) A.Šanidzė 
(Šanidze 1926). Todėl tai, kad V.Martynovas (1982) laiko refleksy- 
vumą pasyvo kategorijos (!) formalizavimo rezultatu, reikia laikyti 
žingsniu atgal. Mat tai ne tik slaviškos medžiagos poveikio, bet ir 
mano šioje knygoje ne kartą minimo indoeuropocentrizmo pasekmė. 


Kadangi baltiškas refleksyvas neišvystė sau pasyvinės reikš- 
mės (atmetant lie. Paskubėk, užsidarys parduotuvė! tipo naujoviškas 
kalkes), tai ir tradicinis medijo terminas jam netinka. Šia prasme 
reikia pritarti A. Paulauskienei (1979, 84), kad lietuvių kalboje nesama 
medijo. Žinoma, tai netrukdo tam tikrais atvejais kalbėti apie medialinę 
leksinę reišmę (plg. lie. juokiasi-verkia / skauda). 


Jei tad refleksyvas senesnis už rūšį ir abudu yra versijos 
lemiami, belieka pripažinti, kad versija lemia ir kauzacijos-dekauza- 
cijos mechanizmą: 
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Jurgis 'šoka (introversija) > Morta 'šokdina" Jurgį (ekstraversija) 


Versijai padidinus sintaksinį veiksmažodžio valentingumą 
vienu laipsniu (1—1,2), įvyko kauzacija. Priešingas procesas (1,2—>1) 
vyksta dekauzacijos atveju. 


Baigiant pasakoti apie versiją, bereikia pridurti, kad baltų 
kalbose tai morfosintaksinė kategorija. 


Dar viena gramatinė kategorija, su kuria gali būti susijęs (o 
polipersoninio veiksmažodžio kalbose — būtinai yra susijęs) veiksma- 
žodžio sintaksinis valentingumas, - asmuo. 


Asmens kategoriją sudaro sistema formų, supriešintų pagal 
situacijos santykį su komunikantu (Žulys 1974). Komunikantą žy- 
minčios 1-ojo ir 2-ojo asmenų formos sudaro priešpriešą jo nežy- 
minčiai 3-ojo asmens formai. Įprasta sakyti, kad „žemesnėje skirstymo 
pakopoje esanti 1-ojo asmens priešprieša 2-ajam asmeniui“ (Ambrazas 
1984). Vis dėlto reikia pripažinti, kad ir 1-asis, ir 2-asis asmuo yra 
tas pats komunikantas, kurio šios abidvi rolės (1-ojo bei 2-ojo asmenų) 
yra papildomojoje distribucijoje: tai „pirmojo asmens nėra“, tai „ant- 
rojo asmens nėra“ (tame pačiame sakinyje negali būti dviejų I aktantų, 
susijusių su 1-uoju ir su 2-uoju asmeniu, negali būti dviejų veiksnių 
„aš“ ir „tu“ vienu metu, negali būti nei Aš matau matai, nei Tu matau 
matai, tad apie kokią „priešpriešą“ galima kalbėti?). „Priešprieša“ aš 
: tau, tave arba tu : man, mane yra tariama, nes bet kuriuo atveju, kai 
1-asis ar 2-asis asmuo nėra I aktantas, jis yra II arba III aktantas 
ir tuo nesiskiria nuo 3-ojo asmens, vadinas, tuo atveju jo priešprieša 
3-ajam asmeniui neutralizuojama ir jis nebėra komunikantas (kom- 
piuterininkai sakytų „disabled“). Yra tik komunikanto : nekomuni- 
kanto priešprieša, tokia ji yra ir aš : tau, tave arba tu : man, mane atveju, 
jokios „Žemesnio skirstymo pakopos“ čia nematau. 


Kalbose, kuriose situacijos santykis su komunikantais reiškia- 
mas juos nurodančiais formantais (ir jų nenurodančia nuline galūne), 
asmens kategorija laikytina morfosintaksine, t.y. gramatine kaitybine. 
Tokia tad ši kategorija ir baltų kalbose. 


Indoeuropiečių kalbose formalus veiksmažodžio asmens 
reiškimas paprastai nėra susijęs su veiksmažodžio valentingumu, t.y. 
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daugumoje indoeuropiečių kalbų veiksmažodis visuomet vienasmenis 
(monopersoninis), jo formos išreiškia tik vieną kurį asmenį. Kitaip esti 
tik keltų ir daugelyje romanų kalbų, kur (enklitinį įvardį laikant 
netiesioginio asmens formantu) pasitaiko dviasmenių formų, plg. ispanų 
danos (2 vns.subj.-1 dgs.neties.obj.) 'duok mums“, sen.sl. mMoarx TW c- 
"meldžiuosi tau“. 


Labiau už asmenį šiam darbui svarbi veikslo sąvoka. Seniai 
pastebėta, kad lietuvių kalbos veikslas neturi morfologinės raiškos 
(Girdenis-Žul ys 1973). Vadinas, tai klasifikacinė nekaitybinė 
leksinė-gramatinė kategorija. Iš tikrųjų lietuvių kalbos veikslas gana 
retais atvejais realizuojamas formaliomis opozicijomis, kaip daryti : 
padaryti su priešdėliu pa-. Labai dažnai veikslas pasirodo tik eigos, 
pvz., apgailestūuti, arba tik įvykio, pvz., vienkartiniai, kaip išsigąsti, 
o kartais arba priklauso nuo darybiškai skirtingų leksemų, plg. skirtingų 
reikšmių eigos šalti - įvykio sušdlti, arba realizuojamas tik visu kontekstu, 
kaip eigos / įvykio /aimėti. Tas pats latvių kalboje, plg. tik eigos ietekmėt 
"daryti įtaką", tik įvykio K/iiditiės "apsirikti", skirtingų reikšmių eigos 
rūdit "rodyti" - įvykio pierūdit "įrodyti", eigos / įvykio pūrlasit. 

Veikslo kaitaliojimas priklausomai nuo kalbėtojo noro 
pavaizduoti situaciją kaip užbaigtą (ribotą) arba kaip neribotą yra 
gramatinė priemonė, esanti anapus veiksmažodžių semantinės 
klasifikacijos ribų. Todėl ir priešdėlinės formos, atitinkančios 
populiariausią gramatinio veikslo reiškimo būdą, visai nepateko į šį 
darbą, išskyrus atvejus, kai priešdėlis suteikia veiksmažodžiui visiškai 
naują reikšmę. Tačiau visoms veiksmažodinėms leksemoms yra būdingos 
vienokios ar kitokios negramatinio (nesupriešinamo poromis) veikslo 
— Aktionsart - charakteristikos. Iš šių leksinės veiksmažodžių reikšmės 
diferencinių požymių čia pasirinkti tik du: dažninis ir multiplikatinis. 
Taip pasielgta, norint patikrinti, koks yra santykis tarp istoriniams 
d-kamieniams veiksmažodžiams būdingos tęstinės būsenos reikšmės 
bei juose pasitaikančios priešingos, t.y. pertrauktinės reikšmės. 


Skirtingai nuo ankstesnių darbų šia tema (plg. Palmaitis 
1986), dinamiką-statiką laikau veiksmažodžio leksinės-gramatinės 
reikšmės diferenciniu požymiu (plg. Mačavariani 1981), be to, 
kaip matyti toliau, ir pats mano požiūris į statiką yra pasikeitęs. 
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Klasė vs. giminė ir akuzatyvas 


1979 m. esu suformulavęs lingvistinę universaliją: 


jei kalba turi vieną akuzatyvinę formą 
tiesioginiam objektui žymėti, toje kalboje yra 
ir giminės kategorija (Palmaitis 1979). 


Pati ši formuluotė nėra savaime suprantama. Kas yra aku- 
zatyvas, bent jau čia aiškinti nereikia. Kas yra giminė, suprantama 
tik tol, kol esame baltų, apskritai indoeuropiečių ir galbūt dar kokių 
žinomesnių (plg. semitų) indoeuropietiškos tipologijos kalbų ribose. 
Bet formuluodami universaliją, turime išeiti iš šių ribų, o išėję 
neišvengiamai susidursime su eiline terminų painiava. Europos 
lingvistai vardažodžių gramatines grupes, tarkime, Kaukazo ar Afrikos 
kalbose vadina klasėmis, o amerikiečiai analogiškais atvejais dažnai 
pavartoja giminės (gender') terminą. Jei kas nors nedaro skirtumo 
tarp klasės ir giminės, tai gal ir universalija klaidinga? 


Iškeldamas universaliją, turėjau galvoje būtent giminę, o ne 
klasę. Juk kalbos, pasižyminčios tuo, ką europiečiai vadina grama- 
tinėmis klasėmis, kaip tik nėra akuzatyvinės. 

Iš tikrųjų skirtumas tarp giminės ir klasės kategorijų yra 
esminis. Klasei pailiustruoti imkime pavyzdžių iš Dagestano andiečių 
kalbos. Joje yra penkios gramatinės klasės su atitinkamais rodikliais, 
daiktavardžiuose išlikusiais labai retai kaip reliktai, bet pasirodančiais 
būdvardžiuose ir ypač veiksmažodžiuose derinant juos su 
daiktavardžiais (transkribuodamas lotyniškais rašmenimis rytų bei 
slavų kalbas, raide x žymiu spirantą ch, tašku po priebalsiu ar 
apostrofu — glotalizaciją): I — vyriškos lyties asmenų pavadinimai 
(rodiklis v-, plg. vocci "brolis'), II — moteriškos lyties asmenų 
pavadinimai (rodiklis j-, plg. jocci 'sesuo"), III - gyvūnų pavadinimai 
(rodiklis /- daugiskaitoje / b- vienaskaitoje, plg. bečuxa kotu "didelis 
arklys"), IV - kai kurių daiktų pavadinimai (rodiklis b- daugiskaitoje / 
vienaskaitoje, plg. bečuxa kol "didelė burna'), V — visų kitų daiktų 
bei abstraktų pavadinimai (rodiklis r-, plg. rečuxa hakhu "didelis 
namas'). Daiktavardžio atributyvinis genityvas jungiasi pažymimojo 
žodžio klasės rodiklį (imuv vocci "tėvo brolis“, imuj jocci "tėvo sesuo", 
imub kotu "tėvo arklys“, imur hakhu "tėvo namas' — plg. vočuxa ima 
"didelis tėvas“, ty. 'senelis'), o veiksmažodis ne asmenuojamas, bet 


21 


klasuojamas, prie intranzityvinio veiksmažodžio prefiksuojant subjekto 
klasės rodiklį, o prie tranzityvinio — artimiausio objekto klasės rodiklį 
(pvz. vocci vulon "brolis [absoliutyvo linksnis] išėjo“, jocci jilon 
'sesuo[absoliutyvo linksnis] išėjo“, imu-di cul ruki "tėvas[-ergatyvo 
linksnis] lazdą [absoliutyvo linksnis] pjovė“). Iš pirmo žvilgsnio nėra 
jau taip lengva pastebėti skirtumą tarp klasės ir giminės. Juk, kaip 
sakyta, daiktavardžiai andiečių kalboje (ir praktiškai visose Šiaurės 
Kaukazo kalbose) jokių klasės rodiklių neturi (plg. ima tėvas“, ila 
"motina'). Vadinas, daiktavardžio klasė aiškėja tik derinimo metu iš 
atitinkamos būdvardžio ar veiksmažodžio formos, o patys būdvardžiai 
ir veiksmažodžiai savų klasių neturi. Ar ne tas pats ir mūsų giminės 
atveju? Juk plg. and. vočuxa ima — lo. pater magnus, and. ječuxa ila — 
lo. mater magna, and. bečuxa kol - lo. os magnum. Anaiptol! Nesunku 
pasakyti, kodėl andiečių žodis besun "peilis" priklauso IV klasei, o 
ne I — todėl, kad tai daikto, o ne vyro pavadinimas. Bet kodėl 
atitinkamas lotyniškas žodis culter yra vyriškosios giminės? Žinoma, 
andiečių atvejis tik vienas iš daugelio. Semantinių klasių gali būti 
begalė (ypač vadinamosios klasinės kalbų sandaros atveju), o žodžio 
priskyrimas vienai ar kitai iš jų dažnai ir pačių kalbos vartotojų 
menkai besuprantamas. Bet nė vienoje iš kalbų su gramatinėmis 
klasėmis joks negyvas daiktas nepateks į vyrų pavadinimų klasę! 
Daiktas yra daiktas, o vyras yra vyras. Kitaip mūsų kalbų atveju, 
kuriose tik vyrų ir moterų pavadinimai yra aiškiai susiję su 
atitinkamomis gramatinėmis giminėmis. Visų kitų vyriškosios ir 
moteriškosios giminės daiktavardžių, lygiai kaip ir bevardės giminės 
daiktavardžių, priklausomumas savo giminei neturi jokios logikos. 
Kodėl nox, naktis, Nacht, noub yra moteriškosios giminės, dies, geno — 
vyriškosios, diena — vėl moteriškosios? Kodėl kaimas vyriškosios 
giminės, o Heim — bevardės? Nesunku suprasti, kad indoeuropiečių 
giminė priklauso nuo žodžio darybos modelio, lemiančio žodžio 
priskyrimą vienai ar kitai deklinacinei paradigmai. Ne patys žodžiai, 
bet jų deklinacijos tipai, o dar tiksliau — iš esmės tik ide. tradic. 
o-, d- ir galbūt dar s-kamienai pasižymi šiokia tokia pastovesne 
asociacija atitinkamai su vyriškąja, moteriškąja bei bevarde giminėmis. 

Ši asociacija — indoeuropiečių neakuzatyvinės praeities reliktas 
(žr. apie tai I dalyje), praeities, kuri yra prieinama tik rekonstrukcijai. 
Visose istorinėse akuzatyvinės tipologijos indoeuropiečių kalbose 
giminės kategorija pasireiškia sintaksiniu būdvardžio derinimu ne 
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su leksine semantine klase, bet su viena iš dviejų ar iš trijų kaitybinių 
klasių, aprėpiančia tam tikrą deklinacijos paradigmų skaičių. Vyrų 
pavadinimų priklausomumas vyriškajai, moterų - moteriškajai giminei 
anaiptol ne tik nesudaro šios sistemos išeities ar atramos taško, bet 
priešingai, įeina į šią sistemą kaip skirstymo žemesnioji grandis. 
Indoeuropiečių (atitinkamai — semitų) kalbose giminė yra takso- 
nomiškai pajungta žodžio kaitybai, o ne žodžio semantikai. Nepaisant 
vyrų pavadinimų siejimo su vyriškąja gimine, moterų — su moteriškąja, 
mūsų giminė yra ne reikšmės, bet kaitybos implikacija. 


Taigi giminė yra morfosintaksinė kategorija, 
o klasė yra leksikosintaksinė kategorija. 


Kai šis mano darbas nurodymu „iš viršaus“ buvo Maskvos 
VAKo skandinamas, jo mokslinis sutriuškinimas buvo pavestas 
Maskvos kalbotyros instituto arbitražui. Užkliuvo ir giminės apibrė- 
žimas. Deja, jokios argumentacijos, išskyrus šūksmą „Giminė yra ne 
morfosintaksinė, bet leksinė-gramatinė kategorija!“, taip ir neteko 
išgirsti. 
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Vadinas, tai, kad kalbose, turinčiose klasės kategoriją, niekad 
nėra akuzatyvo, iškeltos universalijos negriauna. Pabrėžiu „niekad“, 
nes yra kalbų su giminės kategorija be akuzatyvo, pvz. anglų kalba 
(plg. masc. he, fem. she, ship, neutr. it, bet dat.-acc. me, him, her, us), 
o jei ne tos tikrai retos išimtys, sakytume, kad kalbose, turinčiose 
giminės kategorija, visada yra ir akuzatyvas. 

Vis dėlto yra išimčių ir iš pateikto universalijos formulavimo. 
Turiu galvoje grabarą, kalbą su akuzatyvu, bet be giminės. Tačiau 
reikia pastebėti, kad grabaro akuzatyvas yra nykstantis linksnis, 
turintis atskirą formą tik daugiskaitoje. Matyt, mano rastoji universalija 
yra diachroninio pobūdžio. 

Iškeltai formuluotei neprieštarauja giminės kategorijos netu- 
rinčių Uralo, dravidų bei Altajaus kalbinių šeimų duomenys. Mat 
tose kalbose tiesioginis objektas gali būti žymimas forma, kuri 
vadinama „akuzatyvu“. Bet tiesioginio objekto reiškimas-nereiškimas 
šia forma priklauso nuo jo apibrėžtumo. Neapibrėžtasis tiesioginis 
objektas yra žymimas nominatyvu (nom. = acc.,), nuo kurio apibrėž- 
tajam tiesioginiam objektui vartojama „akuzatyvo“ (acc.,) forma 
skiriasi papildomu markeriu, faktiškai einančiu objektinio artikelio 
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funkcijas. Šios funkcijos labai primena albanų apibrėžtųjų žodžių 
deklinacijos priesaginio artikelio savybes. Nors šis albanų priesaginis 
artikelis pasirodo ne tik akuzatyve, būtent jis ir skiria pastarojo 
formą nuo akuzatyvinės. 


Plg. albanų kalnas“ dravidų braujų jautis 
nom. indef. mal xaras 

acc. indef. mal xaras 

nom. def. mali 

acc. def. malnė xarūse 


Suomių-ugrų kalbos irgi demonstruoja panašų „akuzatyvo“ 
nebūtinumą, kuris nors ir nėra susijęs, pvz. Baltijos suomių kalbose, 
su objekto apibrėžtumu-neapibrėžtumu (šitaip yra permių kalbose), 
bet daugelio iš to kildinamas. Svarbiausia, kad tiesioginio objekto 
forma nėra visais atvejais atribota nuo subjekto formos. Be to, negali 
nekristi į akį ir ta aplinkybė, kad Baltijos suomių kalbose acc., forma 
(atmetant kelių suomių įvardžių atvejį) sutampa su genityvine. Nors 
diachroniškai tai aiškinama vėlesne gen. -1 ir acc. -m neutralizacija, 
„Silpnai arba net abejotinai *-m yra reprezentuotas ugrų ir permių 
kalbose, t.y. būtent ten, kur nėra pavykę rekonstruoti nė gen. -1 
(ODY A, 242). Tad galimas daiktas, kad dar archajiškesnėje pakopoje 
abudu nazaliniai formantai laikytini tos pačios kilmės (plg. indo- 
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europiečių nazalinį formantą *-m/-n, semitų mimaciją-nunaciją). 

Vadinasi, tipologiškai nagrinėjant santykį giminė /akuzatyvas, 
Uralo, dravidų ir Altajaus kalbas reikia priskirti prie kalbų, kuriose 
nesama nei giminės, nei akuzatyvo. O kadangi panašus akuzatyvo 
„nebūtinumas“ būdingas ir giminę turinčioms tocharų kalboms, dia- 
chroninės universalijos sąlyga laikytinas akuzatyvas, o ne giminė. 

Lyginant su daugelyje kalbinių šeimų paliudyta klasės grama- 
tine kategorija, giminės kategorija yra retesnė, o glotogoniškai žiūrint, 
matyt, naujesnė. Jos kilmę bent indoeuropiečių ir semitų kalbose 
sieju su buvusių fientyvinių ir inertyvinių kamienų pergrupavimu 
neakuzatyvinei kalbos sandarai persiformuojant į akuzatyvinę. Apie 
tai kalbama šios knygos I dalyje. 
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I DALIS 


BALTŲ KALBOS - PASKUTINIOJI INDOEUROPIEČIŲ 
PROKALBĖS MANIFESTACIJA 


Indoeuropiečių prokalbė ir jos sandara 


Praindoeuropiečių dialektų neakuzatyvinė tipologija 

Nuo Franzo Boppo laikų indoeuropiečių prokalbės sąvoka 
yra pakitusi ne vieną kartą priklausomai nuo žodžio prokalbė suvo- 
kimo. Augustui Schleicheriui tai buvusi reali „literatūrinė“ kalba, o 
mūsų amžiuje pereinama nuo prokalbės kaip diachroninio įrankio 
(maždaug vienodo diachronino pjūvio rekonstrukcijų visumos) prie 
dialektų kontinuumo sąvokos. Neverta nė sakyti, kokį vaidmenį čia 
bus suvaidinusi garsioji „bangų teorija“. Kiek vėliau čia pat išdėstysiu 
ir savo požiūrį į prokalbę kaip į realią erdvėje ir laike keliaujančią 
minimalių inovacijų zoną. Kaip ta prokalbę besuvoktume, tradicinis 
baltų kalbų archajiškumas, t.y. vienoks ar kitoks artimumas prokalbės 
archetipui, išlieka. Mano interpretacinėje sistemoje pagrindiniai baltų 
kalbų archajiškumo bruožai - trumpųjų balsių /a/ ir /0/ opozicijos 
nebuvimas, priegaidė, morfologinę funkciją turintis veiksmažodžio 
ablautas, finitinio veiksmažodžio laiko-nuosakos sistemos paprastu- 
mas, veiksmažodžio trečiojo asmens nemarkiruotumas, neišvystyta 
bevardė giminė, grynojo kamieno formomis pasižyminti bei tebeišlai- 
kanti sigmatinį, o tarmėse — ir nazalinį formantą vardažodžio dekli- 
nacija, „įvardinė“ vardažodžio vyriškosios giminės daugiskaitos nomi- 
natyvo galūnė, ne iki galo fiksuota sangrąžos pozicija. 

Visi šie bruožai, kurių dauguma tradicinės indoeuropeistikos 
laikomi inovacijomis, nesunkiai išvedami iš prokalbinės sistemos, jei 
tik jų evoliucija nagrinėjama neatsiejamai nuo kalbos sandaros evo- 
liucijos. Užtat savaime aišku, tokie tradiciniai „archaizmai“, kaip 
septyni lietuvių kalbos linksniai, laikytini rytų baltų inovacija. Pami- 
nėjus dabar jau daugelio remiamą neakuzatyvinę indoeuropiečių 
prokalbės sandarą, darosi aišku, kad susumuota interpretacija priešta- 
rauja klasikinės brugmaniškosios indoeuropeistikos rekonstrukcijoms 
ir yra sujomis iš principo nesuderinama. Todėl nebuvo gaila atsisakyti 
ir nuo klasikinės indoeuropiečių fonemų rekonstrukcijos, pritaikant 
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ankstyvesnėms praformoms silabizmą bei glotalinę teoriją. Taip in- 
doeuropiečių prokalbės vaizdas natūraliai ir be jokio išankstinio 
„pritempimo“ priartėjo prie tų neindoeuropietiškų prokalbių vaizdo, 
kurių „nostratinę“ giminystę su indoeuropiečių prokalbe už visus 
aiškiausiai postulavo maskvietis Vladislavas Ilič-Svityčius. Tačiau 
ilgametis domėjimasis „nostratika“ įtikino, kad hipotetinės „hiper“- 
prokalbės laikais vargu ar būta kokių nors neleksinių gramatinės 
reikšmės realizavimo būdų (pvz., linksniavimo formantų), todėl visa 
„Nnostratikos“ problematika negali peržengti leksinės reikšmės tyrimo 
bei sisteminio šaknų lyginimo ribų ir gramatikos darbams yra ire- 
levantiška (neturi reikšmės ar „hiper“-prokalbė egzistavo, ar ne). 
Visos stebinančios gramatinės paralelės priklauso vėlesnėms epochoms 
ir aiškintinos nebent analogiška pradinės medžiagos raida, gausiomis 
sąveikomis, konvergencijos ir divergencijos procesais. Todėl nėra 
jokio pagrindo priskirti šios knygos prie „nostratikos“ darbų, nes 
joje nė vienu atveju nesiremiama šia hipotezė, o visi „nostratiniai“ 
pavyzdžiai pateikiami kaip įprastas tipologinis palyginimas. 
Naujasis (lyginant su klasikiniu) ide. prokalbės modelis, per- 
orientuotas nuo turtingos graikų-sanskrito tipo fleksinės sistemos į 
daug paprastesnes anatolų, germanų ir baltų sistemas, kurios tradi- 
ciškai buvo vedamos iš pirmosios, jau seniai nebenaujas. Neturėdamas 
savojo Brugmanno [Tamazo Gamkrelidzės ir Viačeslavo Ivanovo 
knyga (žr. Gamkrelidze-Ivanov 1984, 1, 2), nepaisant 
jos apimties, vis dėlto yra daugiau naujosios indoeuropeistikos 
konspektinis memorandumas, negu brugmaniškai skrupulinga 
didaktinė enciklopedija], šis „naujasis“ modelis taip ir pakibo ore 
nei nuneigtas, nei visuotinai priimtas. Nemažai prieštaravimų yra 
ir tarp naujojo modelio (modelių) šalininkų. Bene pati aktualiausia 
čia bus dar C.C.Uhlenbecko IF 1901 12 pradėta nesibaigianti diskusija 
dėl ide. prokalbės sandaros pobūdžio, maždaug nuo septintojo 
dešimtmečio tapusi madinga ir centrinė. Tikra diskusija vyksta dau- 
giausia semantikos plotmėje, o tai tik rodo bendrą komparatyvistikos 
posūkį nuo formos prie turinio, be kurio jokios morfologinės schemos 
nebeįgautų įrodomosios galios. Idėja, kad ide. prokalbėje subjekto 
ir objekto santykių reiškimas buvo kitoks, negu tų santykių reiškimas 
nominatyvu ir akuzatyvu, iš pat pradžių nukėlė kalbos sandaros 
problematiką į formaliąją plotmę. Pvz., sigmatinis nom.sg.masc. gr. 
xOxoG, Jupus - vienas linksnis greta nazalinių acc.sg.masc. gr.  A0x0v, 
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lo. /Jupum = nom., acc.neutr. gr. šopov, lo. donum - kitas linksnis. Šių 
dviejų linksnių rekonstrukciją remia tai, kad vadinamos "ergatyvinės" 
sandaros kalbose (tikrasis ergatyvumas yra susijęs ne su linksnio 
morfologija, bet su sintaksine semantika, derinant polipersoninio 
veiksmažodžio asmenis su atitinkamais aktantais) minėtas akuzatyvo 
(masc.) ir neutrum (nom., acc.), tartume "neutrum-akuzatyvo", formas 
atitinka vienas absoliutyvo linksnis, su intranzityviniu veiksmažodžiu 
reiškiantis sakinio veiksnį, o su tranzityviniu — tiesioginį papildinį 
— plg. kartų (gruzinų) Jgėog-o odoAd6 kurd-i imaleba "vagis-ABS 
slepiasi", 893m456-05 podo0 JAE-o megobar-ma damala kurd-i "draugas- 
ERG paslėpė vagį-ABS", o tai skiriasi nuo atvejo, kai nominatyvo, 
reiškiančio agentą (ne pacientą!), formą atitinka sakinio veiksnio 
linksnis ergatyvas, einantis tik su tranzityviniu veiksmažodžiu: Jyėog- 
90 Rodo BAM-o kurd-ma damala pul-i "vagis-ERG paslėpė pinigus- 
ABS" [čia kartų -i struktūriškai atitinka gr. -v, lo. -m, o kartų -ma 
struktūriškai atitinka gr. -<, lo. -s, plg. lo. /upu-s abdidit canis donu-m 
"vilkas-ERG paslėpė šuns dovaną-ABS", donu-m abditur "dovana- 
ABS, yra slepiama", nors /upu-s (ne -m!) abditur "vilkas-? slepiasi": 
"ERG" = ? = NOM, "ABS", = ACC, "ABS", = NOM]. Kaip matyti, 
indoeuropietiškosios sakinio struktūros, lyginant ją su kartveliškąja, 
skiriamasis požymis yra ne nominatyvo, bet akuzatyvo linksnio 
buvimas (kartų -ma norint galima pavadinti ir nominatyvu, bet "žo- 
dyninio" -i - Ajgmd66-o megobar-i "draugas" — jokiais būdais akuzatyvu 
nepavadinsi!), todėl indoeuropiečių kalbų tipo sandarą mūsų dienomis 
įprasta vadinti akuzatyvine. 

Formalus "ergatyvinės" sandaros suvokimas, sutelkiant visą 
dėmesį į formą ir bandant išgauti iš jos semantiškai neįrodomą 
gramatinį turinį, dar daug kam yra nenugalima uhlenbeckiška tradicija, 
ypač stipri tarp tų indoeuropeistų, kurie yra susipažinę su kitų 
lingvistinių šeimų kalbomis vien iš gramatinių aprašymų ir dažnai 
vien dėl to primeta ide. prokalbei netinkamą ergatyvumo terminą. 
Deja, čia nėra vietos kritiškai pažiūrėti kad ir į pateiktus kartų kalbos 
pavyzdžius bei palyginti juos su tikros ergatyvinės sandaros kalbų 
medžiaga (pvz. abchazų), kuomet paaiškėtų, kad kartų „ergatyvas“ 
— viso labo nominatyvo alomorfas esant tam tikrai sąlygai. Pastarųjų 
dešimtmečių intensyvūs Amerikos, Australijos ir Afrikos kalbų tyri- 
nėjimai atskleidė kitokių negu ergatyvinė neakuzatyvinių sandarų, 
kurių semantinė determinantė ne gramatinė, o leksinė arba leksinė- 
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gramatinė. Tai vadinamoji (gana reta) "aktyvinė" sandara (ydingai 
asociacijai su rūšies diateze išvengti siūlau vadinti ją fientyvine) bei 
archainė klasinė sandara. Grynajai (tokia beveik nepasitaiko) fien- 
tyvinei ("aktyvinei") sandarai yra būdingas visos leksikos suskirstymas 
į fientyvinę bei inertinę ("inaktyvinę"), o klasinei sandarai - į neribotą 
kiekį (nuo kelių iki keliasdešimt) leksinių-gramatinių klasių su savo 
leksiniais-semantiniais (dažnai sunkiai apčiuopiamais ar pamirštais) 
integraliniais požymiais. G.Klimovo glotogoninė teorija tarp visų 
žinomų kalbos sandarų tipų bando nustatyti chronologinio perima- 
mumo ryšį. Klimovas buvo šalininkas kontensyvinės (kokios universa- 
linės turinio kategorijos kalboje yra išreiškiamos) kalbų tipologijos 
ir vienas pagrindinių jos kūrėjų (plg; Klimov 1983). 
Akuzatyvinė kalbos sandara yra orientuota į subjekto - objekto 
santykių perteikimą. Ergatyvinė — į situacijos šaltinio (agentyvo) ir 
situacijos turėtojo (faktityvo) santykių perteikimą. Čia (pvz., abchazų, 
bet anaiptol ne kartų kalboje!) nėra gramatinės subjekto ir objekto 
opozicijos, todėl negali būti nei akuzatyvo, nei pasyvo. Ergatyvinei 
sandarai būdinga ir tai, kad cirkumstantė (netiesioginis papildinys) 
reiškiama lygiai taip, kaip ir tranzityvinio tarinio aktantas loginio 
subjekto pozicijoje ("veiksnys"). Fientyvinė ("aktyvinė") kalbos sandara 
orientuota į semantinius santykius tarp fientyvinių ir inertinių leksemų. 
Čia nėra aiškaus veiksmažodžių atribojimo nuo vardažodžių, vieni 
ir kiti yra pirmiausia susiję su animata ir inanimata kategorijomis. 
Fientyvams supriešinti bei su inanimata susiję inertyviniai veiksma- 
žodžiai, be statiškumo, gali turėti ir inagentinio dinamiškumo požymį 
(kaip tai suprantama šio darbo p. 181 t., 200, kt.). Jei veiksmažodis 
pakankamai išvystytas, fientyviniai veiksmažodžiai turi pilną paradig- 
mą, o inertyviniai —- defektuotą. Kadangi veiksmažodis vienu metu 
derinamas su visais aktantais, opozicija pagal tranzityvumą-intranzity- 
vumą neįmanoma. Veikslo vietoje yra platesnė Aktionsart kategorija, 
asmens kategorija reiškiama atitinkamais fientyviniais ir inertyviniais 
afiksais, visuomet esama ir versijos (plg. šio darbo p. 13-19), taip 
pat inkliuzyvo-ekskliuzyvo, organinio ir neorganinio posesyvumo 
kategorijų. Vardažodžių morfologija skurdi, o genityvo linksnis (savai- 
me aišku, ir akuzatyvo) neįmanomas. Sintaksė pasižymi fientyvinės 
sakinio konstrukcijos supriešinimu inertyvinei ("inaktyvinei"), pa- 
grindinio konstrukcijos nario markiruotumu, pagal situacijos nukreip- 
tumą (plg. p. 13 kt.) artimesniojo ir aplinkybę reiškiančio tolimesniojo 
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papildinių skyrimu. Savaime aišku, jokia pasyvinė konversija fien- 
tyvinėje sandaroje juo labiau neįmanoma. Klasinė kalbos sandara yra 
orientuota į leksinių klasių santykius derinant klasių rodiklius. 

G.Klimovas parodo, kad jokia kalbos sandara nėra atstovau- 
jama grynų tipų, todėl nukrypimo nuo idealaus modelio laipsnis ir 
padeda išaiškinti konkrečių vienos ar kitos sandaros atstovų istoriją. 
Kurios nors kalbinės sandaros tipo turimi kitokios sandaros požymiai 
(o pastarųjų buvimas ir skiria vieną sandaros tipą nuo kito) Klimovo 
yra vadinami frekventalijomis. Indoeuropiečių kalbose tranzityvumo- 
intranzityvumo opozicija nesunkiai kildinama iš animata-inanimata 
opozicijos, kurios požymių yra gausų; panašiai ir laiko kategorija 
kildinama iš veikslo kategorijos, o juk visa tai ir yra fientyvinės 
sandaros frekventalijos. Fientyvinės sandaros frekventalijų yra gausu 
kartvelų bei afrazinėse ("semitų-chamitų") kalbose. Bet jų nė kiek 
ne mažiau ir ergatyvinės sandaros kalbose. Todėl daroma išvada, 
kad glotogoniškai fientyvinė kalbos sandara atstovauja ankstesnei 
vystymosi pakopai, už kurią dar ankstesnė bus klasinė kalbos sandara. 

Daugelis Klimovo propaguotų postulatų vienaip ar kitaip yra 
palaikomi dabartinės komparatyvistikos atstovų. Tai krinta į akis ir 
skaitant minėtą programinę T.Gamkrelidzės-V.Ivanovo knygą. Ji 
pateikia autorių požiūrį į visas indoeuropeistikos mokslo sritis, todėl 
jos apeiti neįmanoma. Čia nagrinėjamai problematikai yra svarbi 
Gamkrelidzės-Ivanovo indoeuropiečių kalbinės sandaros analizė bei 
indoeuropiečių kalbinio kontinuumo susiskirstymo genezės koncepcija. 
Kadangi jų knyga buvo parengta spaudai anksčiau negu išėjo minėtas 
Klimovo 1983 m. darbas ir dėl to joje nepasinaudota naujausiu 
ergatyvinės sandaros apibrėžimu, tebetraktuojant ją subjekto-objekto 
opozicijos terminais, tai ir santykiai tarp akuzatyvinės, "aktyvinės" 
ir ergatyvinės struktūrų joje vaizduojami šitaip (Gamkrelidze-Ivanov 
1984, 313-318 ): 
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Čia Str - tranzityvinio tarinio veiksnys, Sintr — intranzityvinio 
tarinio veiksnys (a - fientyvinės semantikos, in - inertyvinės semantikos), 
O — tiesioginis papildinys, A - fientyvinis aktantas, In — inertyvinis 
aktantas, In* — "struktūrinis inaktyvas", t.y. fientyvinė leksema, 
fientyviniame sakinyje pavartota tiesioginio papildinio pozicijoje, t.y. 
tarsi inertyvinis pacientas. 

Kaip matome, ergatyviniam tipui čia primesta subjekto-objekto 
opozicijos kvalifikacija, kadangi ergatyvumas suprantamas kaip tam 
tikras linksnių markiravimas. Todėl manoma, kad galimi perėjimai nuo 
akuzatyvinio tipo prie ergatyvinio (plg. hindi tipo "ergatyvą") ir nuo 
ergatyvinio tipo prie akuzatyvinio. Iš tikrųjų, reikia skirti akuzatyvinės 
sandaros tipo ergatyvaciją, pasireiškiančią kvazi-ergatyvinėmis kon- 
strukcijomis, kuriose tarinio dvipusio morfosintaksinio derinimo su 
veiksniu ir tiesioginiu papildiniu vietoje tėra tik "akuzatyviškas" vienpusis 
tarinio derinimas su tiesioginiu papildiniu, nuo tikrų ergatyvinių 
konstrukcijų, kuriose toks derinimas gali būti tiktai dvipusis (jei linksniai 
iš viso markiruojami). Todėl rezervuotai reikia žiūrėti ir į Gamkrelidzės 
ir Ivanovo teiginį, kad skirtumas, fientyvinei sandarai persiformuojant 
į akuzatyvinę ir persiformuojant į ergatyvinę, "suvedamas tik į skirtingus 
fientyvinės sandaros aktantų pergrupavimo bei markiravimo būdus", 
pvz., fientyvinis aktantas pasirodo "struktūrinio inaktyvo" pozicijoje 
(Gamkrelidze-Ivanov 1984, 318). Šitoks pasirodymas 
būtų neįmanomas, jei nebūtų pereinama prie orientacijos į santykius tarp 
subjekto ir objekto, o tai gali būti tik dviejų semantinių klasių (animata 
- inanimata) irimo pasekmė. 

Abudu autoriai pabrėžia (p. 297) tą neginčijamą faktą, kad ide. 
medialinė-"perfektinė" vad. 2-osios serijos veiksmažodžio paradigma, 
savo kilme susijusi su inertine leksine klase, tegali būti tik antrinė, 
kadangi 1-asis ir 2-asis asmenys negali būti semantiniai inertyvai [beje, 
tuomet ir jų rekonstruotas 2-osios serijos pluralinis markeris *- turi 
būti toks pat vardažodinis derivacinis elementas, kaip ir 1-osios serijos 
"dalyvinis" *-nt, tik pirmasis bus turėjęs inertyvinę, o antrasis - fientyvinę 
reikšmę (hetitų kalboje pastarasis yra ir leksinis "aktyvizatorius")]. Šiuo 
požiūriu būtina reviduoti abiejų autorių siūlomą (p. 297-298 ) pagrindinių 
praide. sintagmų rekonstrukciją. Taigi nepamirškime, kad vien tik iš 
vienaskaitos "3-čiojo asmens" susidėjusi 2-osios serijos "veiksmažodžio" 
"paradigma" tebuvo tik beasmenė predikatinė konstrukcija, niekuo 
nesiskirianti nuo predikatinės adjektyvinės. 
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Gamkrelidzė ir Ivanovas suponuoja buvus šitokias konstrukcijas 
fientyvinėje ide. prokalbėje [1-osios bei (pagal autorius) 2-osios serijų 
veiksmažodžio fleksijos atitinkamai pažymimos I arba II]: 

(1) žmogus guli (fientyvinė leksema - fientyvinė leksema I), 

(2) akmuo guli (inertyvinė - inertyvinė II), 

(3) žmogus nukauna žvėrį (fient. - fient.I - fient), 

(4) žmogus (pa)deda akmenį (fient. - fient.II - inert.) (čia autoriai remiasi 
mintimi, kad fientyvinis veiksmažodis sakinyje su fientyviniu ir 
inertyviniu aktantais turi būti apiformintas kitaip, negu sakinyje (3) 
su abiem fientyviniais aktantais; kad ta pati leksema galėjo gauti 
abiejų serijų galūnes, yra realu ir realiai rekonstruojama vėlyvesniajam 
fientyvinės sandaros laikotarpiui, tiksliau — tos sandaros irimo bei 
persiformavimo į akuzatyvinę laikotarpiui (žr.toliau); bet šiuo atveju, 
kaip bus parodyta, derėjo rekonstruoti ne fient.ll, bet įprastą inert.Il). 

Kadangi sakinyje (3) esama dviejų fientyvinių aktantų, autoriai 
(ko gero, įtakojami ergatyvinio sakinio schemos, kur tiesioginio 
papildinio reiškimas yra faktityvinis) vadina tiesioginį papildinį 
atitinkantį antrąjį aktantą "struktūriniu inaktyvu" (t.y. "struktūriniu 
inertyvu" šios knygos terminais). 

Be to, autoriai suponuoja keturias atributyvines sintagmas, 
kurių reikšmė priklauso nuo *-s arba *-m markiravimo pagal 
atitinkamąją pažymimojo žodžio reikšmę (p. 277-278), pvz.: 

(5) žmogus-žirgas (fient. - fient. -s) "raitelis", 

(6) žmogus-laukas (fient. - inert. -s) "laukininkas", 

(7) kirvissakmuo (inert. - inert. -m) "akmeninis kirvis“, 

(8) kirvis-žmogus (inert. - fient. -m) "žmogaus kirvis" - 

iš sintagmos (6) išsivysto atributyvinis genityvas (ryškus archaizmas 
baltų kalbose), o iš sintagmos (8) — posesyvinis genityvas. 

Kaip minėta, p. 297 autoriai pabrėžia, kad (2) yra niekas kita, 
kaip predikatinė atributyvinė konstrukcija. Reikia manyti, kad kalba- 
muoju prokalbės laikotarpiu atributyvinė predikacija buvo reiškiama 
paprasčiausia atributyvine sintagma (7). Juk autoriai patys patvirtina 
ide. */euk/h]e reikšmių "spindi" ir "šviesus" tapatybę (tipologiškai 
įdomu palyginti vad. "perfektą" šiaurės semitų kalbose, pvz., hebrajų 
įūgūr "tapo brangus = yra pasunkėjęs = brangus"), taip kad *neb/hJes 
leuk[h/]-e turi reikšti "šviesus dangus" nė kiek ne su mažesne tikimybe, 
negu autorių siūloma "dangus yra šviesus" = "dangus spindi". Vadinas, 
(2) = (7), ty. "akmuo guli" = "gulėtinis akmuo" (beje, didžiulis 
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lietuvių kalbos archaizmas yra būtent šios fientyvumo frekventalijos 
išlikimas tarmėse - gulėti gali tik gyvas padaras, negyvas tegali būti 
tik padėtas! Pasyvinė forma čia atitinka su negyvais daiktais susijusią 
išnykusią inertyvinę leksemą "kur mėtytis, būti įstrigus, negyvam 
gulėti"). P. 298 autoriai parodo, kad 2-osios serijos -e yra tas pats 
konstrukcijose (2) ir (4), o dėl to veiksmažodinė forma konstrukcijoje 
(4) "turi paciento funkcijoje pasireiškiančio inaktyvino aktanto ekspo- 
nentą", t.y. -e. Bet jei taip, "veiksmažodis" negali būti dvivalentis, 
kaip kad tvirtinama tame pačiame puslapyje, tačiau (4) pasirodo tik 
inkorporuota konstrukcija (2) = (7) praplėstas konstrukcijos (6) 
variantas, t.y. "gulėtinio akmens žmogus" = "žmogus, darantis (šitokia 
fientyvinė reikšmė slypi paties žodžio "žmogus" fientyvume) akmenį 
gulintį=besimėtantį": žmogus-(akmuo-gulėjimas) [fient. - (ineret. - 
inert.)|-s be jokio veiksmažodžio apskritai. Tuomet darosi aišku, kad 
ir (1) = (5) - "gulėjimo, gulėtinis žmogus", "gulikas": žmogus-gulėjimas 
(gyvųjų būtybių leksema gulėti, kaip kalbėta, yra fientyvinė),- vadinas, 
tik (3) galima įtarti esant veiksmažodinį. Bet kaip (4) yra išplėstinė 
(6), taip (3) turi būti išplėstinė (1). Iš tikrųjų tai ir yra sintagma (5) 
[= (1)] su inkorporuota dar viena sintagma (5), t.y. "žvėries nukovimo 
žmogus": (žmogus-nukovimas)-žvėris ((fient. - fient.) - fient.)-s. 

Visi šie samprotavimai reiškia, kad minėtas santykis tarp 
kalbos sandaros akuzatyvinio, fientyvinio ir ergatyvinio tipų gali būti 
perinterpretuotas šitaip (Palmaitis 1988, 289): 


aknzaty Tinis tientyrimis tipas ergaty Tinis 
ūupas tipas 


(5) = (5) 
(A = [6] 











Čia S - veiksnys, O - tiesioginis papildinys, O" - netiesioginis 
papildinys, V - vienvalentis predikatas, V"' - dvi- ir daugiau-valentis 
predikatas, F - fientyvinė leksema, In - inertyvinė leksema, I, II - 
fleksijų serijos pagal Viač. Ivanovą. 

Fientyvinei sandarai "akuzatyvėjant", vardažodinis *-m turbūt 
reiškė "struktūrinio inertyvo" animiškumą, t.y. nebuvo linksnio 
formantas (taip iš pradžių spėjo ir A. Desnickaja; plg. tokios funkcijos 
formantą -1a arantų kalboje). Bet fientyvinės sandaros ankstesnėje 
pakopoje šis *-m turėjo markiruoti bet kurią fientyvinės leksemos 
(vardažodžio) pažymėtą inertyvinę leksemą (plg. kirvis-žmogus 
"žmogaus kirvis") (8), tuo tarpu inertyvinė leksema, pažymėta kitos 
inertyvinės leksemos (kirvis-akmuo "akmeninis kirvis") (7) iš viso nebuvo 
markiruojama. Logiškai samprotaujant, šitokia Gamkrelidzės ir 
Ivanovo schemų korekcija turėtų būti išplėsta ir į (5) bei (6), t.y. 
reikia manyti, kad formantas *-s markiravo tiktai tas fientyvines 
leksemas, kurios buvo pažymimos inertyvinių leksemų (6), o fientyvinė 
leksema, pažymėta kitos fientyvinės leksemos, nebuvo markiruojama. 

Jei tad fientyvinėje sistemoje tiesioginis papildinys morfolo- 
giškai neišreiškiamas (nėra "objekto", o todėl nėra nei akuzatyvo, 
nei tranzityvumo), kyla klausimas, kokiu būdu iš čia gali atsirasti 
1-osios ir 2-osios serijų fleksinės formos. Kadangi konstrukcijoje (4) 
tarinio -e derinamas su jos "dešiniąja" puse (su tuo, kas logiškai 
atitinka tiesioginį papildinį), o konstrukcijoje (3) šio -e nėra (nes ten 
nėra inertyvinio aktanto), belieka derinti konstrukcijos (3) tarinį su 
jos "kairiąja" puse (su tuo, kas atitiktų akuzatyvinės konstrukcijos veiks- 
nį), o tam ir buvo panaudota (posesyvinė?) eilė 1 pers.sg. *-m, 2 
pers.sg. *-s, 3 pers.sg. *-/. Fientyvinei sandarai "akuzatyvėjant" (at- 
sirandant subjekto-objekto opozicijai) bei fientyvumo-inertyvumo 
semantinei opozicijai silpnėjant (su galimybe kaitalioti fientyvumo- 
inertyvumo semantiką ne vien leksinėmis, bet ir gramatinėmis prie- 
monėmis, pvz., tai pačiai veiksmažodinei leksemai keisti *-e į *-/), 
predikatinė e-klasė išsivysto paralelinę būsenos- "perfekto" paradigmą, 
panaudodama formantus 1 pers.sg. *-Ha, 2 pers.sg. *-:/h]/Ha. Atsiradus 
tematiniam asmenavimo tipui, daugelyje ide. kalbų į jį tapo apiben- 
drinti 1-osios serijos asmenų formantai. Baltų kalbose įsigalėjus temati- 
niam asmenavimui (čia nekalbu apie priesaginius „pusiau“ atematinius 
darinius), veiksmažodžio 3 asmens forma išsaugojo praide. laikų 
nemarkiruotą 2-osios serijos 3 asmens formą, kuri ir dabar kai kuo 
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daugiau primena masdarą, negu finitinę formą (Palmaitis 1984) (šį 
nemarkiruotumą istoriškai palaikė archainis kolektyvinių formų varto- 
jimas vardažodžio daugiskaitai reikšti — Palmaitis 1988,, 1988, 287) 
— dėl visa to žr. toliau. 


Erdvėje ir laike keliaujančioji minimaliausių inovacijų zona 

Gamkrelidzės ir Ivanovo p. 398-415 pateikta ide. prokalbės 
dezintegracijos schema neatsižvelgia į W. Schmido iškeltą (Schmid 
1978) baltiškojo arealo kaip ide. kalbinio kontinuumo centro idėją, 
į slavų prokalbės susidarymo vakariniame protobaltų ("baltų-slavų") 
dialektų areale koncepciją (Toporov 1980) bei į tą susidarymą laida- 
vusius konvergencijos ir divergencijos procesus [į V.Martynovo 
suformuluotą italikų dialektų įtakos slavų prokalbės raidai koncepciją 
(Martynov 1983) ir į antrinio baltų ir slavų bendrumo vaidmenį. 
Visa tai leido iškelti baltų dialektų kaip liktinės ide. prokalbės idėją 
bei pasiūlyti pakoreguotą Gamkrelidzės - Ivanovo schemos variantą 
(Palmaitis 1988, 291). Bet tais pačiais metais mano ir St. Kairos 
(Palmaitis -Kaira 1988) buvo pasiūlytas reviduotas ir detalesnis tos 
schemos variantas, pagal kurį protoindoeuropiečių dialektų kontinuu- 
mas skyla į paleoeuropiečių, indoeuropiečių bei liktinį arealus. Iš 
pastarojo kontaktų ir konvergencijos sąlygomis išsivysto prakartvelų 
dialektų kontinuumas. Indoeuropiečių areale formuojasi ilyrų, graikų, 
frigų bei armėnų-arijų dialektai, o paleoeuropiečių arealas skyla į 
europiečių-tocharų, anatolų ir liktinį arealus. Pastarojo tąsa ir yra 
baltų kalbos. Šiam darbui yra svarbu tai, kad pagal abudu variantus 
baltai atstovauja liktiniam arealui, todėl čia pateikiu toliau išvystytą 
savo pirmąją schemą. Apskritimų susikirtimai rodo dėl kontaktų 
(juos žymi apskritimų susilietimai) atsirandančias konvergencines 
zonas bei tolesnę divergenciją dešiniąja kryptimi. 

Terminu "Liktinis (indoeuropiečių  kontinuumas) 4' žymiu 
baltų prokalbę po protoslavų atsiskyrimo, suprantamo kaip kontakto 
su italikais rezultatas (dėl protoslavų kontakto su arijais formuojasi 
slavų prokalbė, vėliau sueinanti į antrinį kontaktą su baltų dialektais 
— dėl to antrinio kontakto plg. Čekmonas 1985). Baltų prokalbė, savo 
ruožtu, yra 'Liktinio indoeuropiečių dialektų kontinuumo 3“ likutis 
po germanų atsiskyrimo, 'Liktinis indoeuropiečių dialektų kontinuu- 
mas 3' yra 'Liktinio indoeuropiečių dialektų kontinuumo 2“ likutis 
po graikoarmėnoarijų atsiskyrimo, o 'Liktinis indoeuropiečių dialektų 
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kontinuumas 2' yra "Liktinio indoeuropiečių dialektų kontinuumo 
1' likutis po tocharoitalokeltų atsiskyrimo. Tad po anatolų atsiskyrimo 
nuo "Praindoeuropietiško dialektų kontinuumo" iki baltų prokalbės 
šioje schemoje yra pavaizduotos 4 liktinės zonos, kurios gali būti 
suvoktos kaip visų po jų atsiradusių dialektinių kontinuumų prokal- 
bės, egzistavusios erdvėje ir laike. Kitaip tariant, pati indoeuropiečių 
prokalbė gali būti suvokta kaip evoliucionuojantis dialektų konti- 
nuumas, laisvas nuo visų atsiskiriančiose grupėse atsirandančių 
inovacijų. Kiekvienoje atsiskyrimo pakopoje evoliucionuojanti prokalbė 
visuomet turi mažiau savų inovacijų, negu bendra visų inovacijų 
suma toje pakopoje atsiskiriančiose grupėse. Todėl prokalbė čia yra 
suprantama kaip realus dialektų kontinuumas, egzistuojantis 
kaip minimaliausių inovacijų Zona. 
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armėno- 
arijų 













Liktinis 
indoeuropiečių 






Liktinis 
indoeuropiečių 


Kadangi šioje schemoje baltų dialektai pasirodo esą paskutinioji 
evoliucionuojančios ide. prokalbės reprezentacija, jos priešpaskutinioji 
reprezentacija prieš atsiskiriant germanų dialektams gali būti pavadinta 
baltogermaniška. Savaime suprantama, bendrojo prokalbės lygmens (kaip 
tai čia yra suprantama) ekskliuzyvinė baltogermaniškoji vienybė gali būti 
atsekta tik eliminavus visas vėlesnes inovacijas, t.y. eliminavus tai, kas 
būdinga būtent germanų ir būtent baltų kalboms. Šiuo požiūriu ne tik kad 
negali jokios beūdros baltų ir germanų inovacijos įrodyti egzistavus bal- 
togermanų kalbinės vienybės, bet ir pačios tos bendros inovacijos pasirodo 
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buvusios neįmanomos, nes tai, kas germanams yra ekskliuzyviai bendra 
su baltais, suvokiama ne kaip germanų nuosavybė, bet kaip pragermaniškos 
pakopos evoliucionuojančios ide. prokalbės minimalios inovacijos 
(tikrosios bendros baltų-germanų inovacijos tuomet turi būti vėlesnių 
kontaktų rezultatas). 


Baltogermanų dialektinis bendrumas galėjo egzistuoti tik Vyslos 
- Nemuno - Aukštutinio Dnepro baltiškų kultūrų susidarymo išvakarėse, 
t.y. maždaug prieš II tūkstantmečio pr. Kr. gimimą pradžią. Tačiau tai, kas 
iš tos sistemos istoriškai yra išsivystę, yra in stricto sensu germaniškųjų 
dialektų inovacija (stipriojo veiksmažodžio klasės), šalia kurios „liktinė 
ide. prokalbė" įsivedė savąją minimalią apofonino tranzityvumo inovaciją 
baltų dialektuose (žr. toliau). Čia nesunku įžiūrėti skirtumą tarp in- 
doiranėnų bendrumo iš vienos pusės bei „keliaujančiosios ide. prokalbės" 
baltogermaniškojo ar baltoslaviškojo bendrumo iš kitos pusės. Negausios 
bendrosios baltogermaniškos inovacijos, kaip formantas „dat.“ -mi, atsirado 
bendrosios "kalbos" rėmuose, t.y. labai artimų ir tais laikais archajiškiausių 
ide. dialektų kontinuume. Toms inovacijomas iš paskos ėjo germaniškos 
in stricto sensu inovacijos, atskyrusios nuo to kontinuumo jau germanų 
dialektus. Po atskyrimo liko „baltų“ dialektai, kuriuos galima vadinti 
baltoslaviškais dėl vėliau nuo jų per italizaciją bei iranizaciją atsiskyrusių 
slaviškų dialektų. Tad ide. prokalbės baltogermaniškosios pakopos 
egzistencijai tos bendrosios inovacijos (kaip „dat.“ -mi ) nebuvo būtinos, 
jos buvo, taip sakant, atsitiktinės. Tai, kas yra bendra baltams su slavais, 
yraide. prokalbės po germanų atsiskyrimo paveldas, bet anaiptol ne kokia 
nors bendrosios raidos inovacija. Labai abejotina, ar po germanų dialektų 
atsiskyrimo liktinėje ide. prokalbėje spėta atsirasti kokiems nors naujiems 
reiškiniams iki italizuotų protoslaviškųjų dialektų atsiskyrimo 
(susistemintas apofoninis tranzityvumas — grynai bendrabaltiškos raidos 
rezultatas). Kitaip indoiranėnų dialektų atveju. Čia būtent bendrosios raidos 
inovacijos atskyrė indoiranėnų dialektus nuo protoarmėniškojo dialekto. 
Dėl to ir terminų baltoslavų (resp. baltogermanų) dialektų kontinuumas“ 
bei 'indoiranėnų dialektų kontinuumas“ turinys nėra vienodas. 


Bendragermaniškas „pirmasis priebalsių pasistūmėjimas“ nėra 
jokia kliūtis prokalbės baltogermanų pakopai suponuoti. Glotalinė teorija 
yra paaiškinusi, kad „pasistūmėjimas“ buvęs būdingas praktiškai visiems 
indoeuropiečių dialektams, tiksliau sakant, sprogstamųjų eilių diferencinių 
požymių nevienodumas, ko gero, buvo vienas iš indoeuropiečių dialektų 
susiskirstymo bruožų. 
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Dėl glotalinės teorijos tereikia tik trumpai priminti, kad tai 3 
eilių indoeuropiečių sprogstamųjų (*5,) *d, * — *bh, *dh, *gh — *p, *t, *k 
perinterpretavimas kaip glotalinių (*p ',) *+', *k' -skardžiųjų *b(h), *d(h), 
*g(h) - dusliųjų *p(h), *r(h), *k(h) su dviejų pastarųjų eilių fakultatyvine 
aspiracija (Gamkrelidze-Ivanov 1972). Paaiškindama tipologiškai 
neparemiamą klasikinės rekonstrukcijos indoeuropiečių fonemos */b/ 
nebuvimą, ši teorija paneigia ir germanų konsonantizmo „pirmąjį pa- 
sistūmėjimą“. Pažvelgę į ide. kalbas, glotalinių sprogstamųjų priebalsių 
rasime tik armėnų kalboje, kuri, deja, šiai teorijai neturi įrodomosios 
galios, kadangi joje glotalinių fonemų dažnio pasiskirstymas neatitinka 
tipologinių normų (glotalinis *p' anaiptol nėra rečiausia fonema - plg. 
Melikishvili 1974). Todėl armėnų konsonantizmą reikia laikyti smarkiai 
kaukazizuotu. Nors tokiu būdu glotalinė teorija tėra tik interpretacinė, 
ja kaip neturinčia geresnės alternatyvos įtikėjo pastebimas mokslininkų 
skaičius (pvz., P.J. Hopper, A.R. Bomhard, R. Normier, Fr. Kortlandt, 
A.-G. Haudricourt, J.J. Colarusso kt.). 


Germaniškasis priebalsių pasistūmėjimas - klasikinė XIX šimt- 
mečio sąvoka. Nei Jakobas Grimmas, nei Karlis Verneris negalėjo įsivaiz- 
duoti fonologinių faktorių, sudarančių „pasistūmėjimo“ įspūdį, svar- 
biausia buvo konstatuoti reiškinį bei surasti jam pavadinimą. XX a. 
fonologija iš viso kvestionavo tą „pasistūmėjimą“. Pagal klasikinį indo- 
europeistinį požiūrį, indoeuropiečių kalbos be „priebalsių pasistū- 
mėjimo“ yra fonologiškai artimesnės prokalbei, negu kalbos su „pasi- 
stūmėjimu“. Prokalbei suponuota 3 graikiško arba 4 sanskritiško tipo 
uždarumos priebalsių eilės, sudarančios idealią „pilną“ pradinę sistemą. 
Tačiau daugelis mūsų šimtmečio kalbinių aprašų bei iš ten kilusi kalbų 
tipologija rodo, kad fonologinėse sistemose, turinčiose uždarumos 
priebalsių eiles 'duslieji - skardieji - skardieji aspiruotieji', kaip tai ir 
aptinkame klasikinėje ide. rekonstrukcijoje tradicine formule 'tenues — 
mediae - mediae aspiratae“, arba tiksliau sakant, sistemose, turinčiose 
fonologinę opoziciją 'duslusis : skardusis', dusliųjų serijos žymėtasis 
narys visuomet lūpinis, t.y. /p/, o skardžiųjų serijoje - visuomet gutu- 
ralinis, t.y. /g/. Todėl tikėtina, kad ide. prokalbėje rečiausia fonema 
buvo /p/, o tai ir yra „pirmąjį germanišką priebalsių pasistūmėjimą“ 
turinčių kalbų požymis. O kadangi kalbose be „pasistūmėjimo“ rečiau- 
sia fonema yra ne /p/, bet, aišku, /b/, kuri ide. prokalbei sunkiai re- 
konstruojama, reikia daryti išvadą, kad klasikinis indoeuropeistinis 
fonologinis modelis neatitinka tikrovės. Kaip minėta, 1972 m. Gam- 
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krelidzė ir Ivanovas, remdamiesi universalijų tipologija, pasiūlė per- 
interpretuoti šį klasikinį modelį kaip modelį su eilėmis 'duslieji (as- 
piruotieji) — glotaliniai - skardieji (aspiruotieji). Šiam modeliui yra 
ypatingai artima būtent germanų fonologinė sistema. Tačiau tatai nereiš- 
kia, neva „pasistūmėjimas“ yra įvykęs ne germanų, bet visose kitose 
(išskyrus armėnų ir galbūt anatolų) ide. kalbų grupėse. Imant kiekvieną 
konkrečią grupę atskirai, galima nustatyti ir konkrečias fonemų 
skiriamųjų požymių transformacijas, kurios veda nuo rekonstruojamojo 
modelio prie konkrečiosios kalbinės sistemos. Pvz., prie germaniškosios 
sistemos prieinama skardžiųjų serijoje eliminuojant aspiruotumo 
požymį su tolesniu dėsningu glotališkumo požymio pakeitimu duslumo 
požymiu glotalinių serijoje, o prie baltiškosios sistemos prieinama 
eliminuojant aspiruotumo požymį tiek iš dusliųjų, tiek iš skardžiųjų 
serijos su tolesniu dėsningu glotališkumo požymio pakeitimu skardumo 
požymiu glotalinių serijoje, taip kad buvusios glotalinių ir skardžiųjų 
serijos sutampa. Tam, kad būtų prieita prie graikiškosios sistemos, reikia 
visai kitokios požymių transformacijos, būtent eliminuojant aspiruo- 
tumo požymį iš dusliųjų serijos, pakeičiant serijos požymį 'skardusis" 
požymiu 'duslusis', o požymį 'glotalinis" - požymiu 'skardusis". Serijinis 
požymis "glotalinis" yra eliminuojamas beveik visose ide. dialektų 
grupėse, tiek negermanų, tiek germanų. Išimtį sudaro armėnų ir galbūt 
anatolų grupės. Kadangi ir pragermanų, ir prabaltų dialektai pasižymėjo 
savomis uždarumos priebalsių fonemų skiriamųjų požymių transforma- 
cijomis, o tokios transformacijos (bet anaiptol ne šiaip arealinis progsta- 
mųjų priebalsių eilių pakeitimas) ir apskritai vyko kiekvienoje indoeuro- 
piečių dialektų grupėje atskirai, tad germaniškojo „priebalsių pasistū- 
mėjimo“ nebuvimas baltų kalbose negali būti laikomas kokia nors kliū- 
timi baltogermaniškajai indoeuropiečių prokalbės pakopai suponuoti. 


PASTABA. Kad prokalbę reikia suprasti ne kaip kalbą, bet kaip „labai 
artimų“ dialektų visumą — seniai ir daugelio kartojama tiesa (plg. 
Endzelins 1951, 4). Deja, praktiškai rekonstrukcijos suvedamos į 
vieną archetipą, 0 tai yra tas pats, kaip rekonstruoti vieną dialektą 
= vieną kalbą. Suvokiant prokalbę kaip minimaliausių inovacijų zoną, 
minimaliausios inovacijos ir yra skirtingų dialektų skirtingose prokalbės 
pakopose įvairiai susidarantys archetipai. 
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Indoeuropiečių apofonija morfonologijos aspektu 


Silabizmas ir *-Ca/-C kaita 


Ankstesniąją neakuzatyvinę indoeuropiečių prokalbės pakopą 
rodo ne tik neakuzatyvinės sandaros frekventalijos gramatikoje ir 
sintaksėje, bet ir morfonologijoje, kurios čia svarstomoji kalbos 
sandaros raida negalėjo nepaliesti. Turiu galvoje indoeuropiečių 
apofonijos tradic. e/o, baltų e/a kilmę, susijusią su pirmosios balsinės 
opozicijos tradic. *e : *o susidarymu iš pradžių žodžio finalėje, 
panaudotos linksniams skirti. Vėliau prie finalės prisilipdant 
sigmatiniam bei nazaliniam formantams, prieš pastaruosius atsidūręs 
finalės balsis davė pradžią deklinacijos tematiniam balsiui. 

Kaip žinoma, klasikinė indoeuropiečių kalbotyra rekonstruoja 
po penkias ilgąsias ir trumpąsias balsines fonemas *d, *ė, *0, 1, *i, 
kurių 4, *7 yra sonantinės. Pososiūriniai laringalistai iki pat J. Kury- 
lowicziaus suvedė visą šį vokalizmą į vieną fonemą *e (vadinamas 
„monovokalizmas“), kol pats Kurytowiczius atsisakė šio požiūrio ir 
postulavo pirminę bivokalinę opoziciją *e : *o (Kurytowicz 1956, 38). 

Esminę įtaką mano pažiūrų raidai turėjo E.Pulleyblanko idėja, 
kad pirminė balsinė indoeuropiečių opozicija buvusi ne Kurytowi- 
cziaus postuluota *e : *o, bet *2 : *a, ty. opozicija pagal liežuvio 
pakilimą (Pulleyblank 1965). Tuomet atkrinta priekaištai, kad sistemos 
rekonstrukcija be tokios universalios fonemos, kaip a, esanti 
tipologiškai neįmanoma. Išlaikydamas E.Pulleyblanko idėją dėl pirmi- 
nės indoeuropiečių balsinės opozicijos pagal pakilimą, grynai 
patogumo sumetimais siūlyčiau pakeisti liežuvio vidurio */2/ to 
paties pakilimo liežuvio priešakiniu */£/ (plg. Palmaitis 1979). 

Akivaizdus fonemų opozicijos *o : *a nebuvimas baltų, slavų 
ir germanų kalbose privertė Kurytowiczių pripažinti jos antrinį ir 
lokalinį pobūdį (Kurytowicz 1956, 166). Tos opozicijos atsiradimas 
gali būti paaiškintas remiantis nuoseklesnėmis laringalinės teorijos 
išvadomis apie indoeuropiečių (pre-:indoeuropiečių) prokalbės fonolo- 
ginę sistemą. 

Šios knygos tikslams patogu ir pakanka apsiriboti trimis 
klasikinės laringalinės teorijos „laringalais“: *H, *H, *H. Nėra nė 
kalbos, kad naivoka „monovokalizmo“ sąvoka neatlaiko elementaraus 
argumento: neturėdama balsinės priešpriešos, vienintelė balsinė 
fonema negali būti laikoma balsine, skirtumas tarp balsių ir priebalsių 
išnyksta ir jau reikia rekonstruoti neištariamus žodžius be balsių ar 
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su neištariamomis priebalsinėmis samplaikomis. Iš tikrųjų „mono- 
vokalizmo“ šalininkai rekonstravo ne monovokalizmą, bet silabizmą, 
nes suponavo balsį *e einant po kiekvieno priebalsio (Borgstrom 
1949), vadinasi, skiemeninę kalbą su privaloma balsine kiekvieno 
priebalsio realizacija. Tokiu atveju reikia rekonstruoti ne balsius ir 
priebalsius, bet silabofonemas (Kacnelson 1958), kurias W.Leh- 
mannas iš pat pradžių pavadino silabemomis, pasiūlydamas ženklą 
A balsiniam silabofonemos komponentui žymėti (Lehmann 1952, 
1993, 138). Nors silabinės kalbos tipologiškai nepaliudijamos, silabinė 
struktūra tinka mano sukurtai interpretacijai, kadangi silabizmą 
tipologiškai remia jo rekonstrukcija kartvelų (Gamkrelidze- 
Mačavariani 1982, 93-96), afraziečių (Diakonoff 1970), abchazų- 
adygų (Kuipers 1960, 1968; Job 1977), australų (Kacnelson 1958) 
kalbose. Suprantama, silabizmo pakopos indoeuropiečių prokalbės 
iš viso nebūta — silabizmas atspindi kažkurių priešindoeuropietiškų 
(preindoeuropietiškų) dialektų bendrumą (Lehmann 1952, 113). 

Silabofonema turėjo tembrą £ *H, ir *į kaimynystėje bei 
tembrą a *H, ir *H. kaimynystėje. 

Dėl papildomosios distribucijos */C/CA,AC// vieno priebalsio 
šaknyse preindoeuropietiškieji dialektai galėjo turėti balsinę inicialę, 
kurioje, balsinių ir priebalsinių fonemų priešpriešai susidarant, *€- 
ir *a- fonologiškai dar nesiskyrė (archifonema */4/-), nes, mano įsitiki- 
nimu, opozicijos *£ : *a atsiradimas susijęs su gramatinių formų sky- 
rimu būtent žodžio gale (žr. toliau). Tuomet tą priešistorinį */4/- ir 
atspindi tokie diskusiniai atvejai, kaip lo. ag0. axis, gr. Ayo, dEOV 
(žinoma, daugeliu atvejų a- išriedėjo ir iš *H.a, kaip het. harki- ar 
gr. dpynę) - plg. ir e- : a- neutralizaciją lietuvių kalboje (ėžeras) bei 
gr. 'Axėpov (M.Vasmer). Inicialinio ide. *£— turėjo atsirasti iš *H g. 

Kad pirminė opozicija *£ : *a susidarė būtent finalėje, rodo 
kurie ne kurie tematinio balsio ypatumai. Pirmiausia reikia pripažinti, 
kad indoeuropiečių tematinis balsis nėra vien tai, kas tradicionalistų 
žymima *o, bet apofoniškai, be jokių abejonių, ir tai, kas tradicionalistų 
žymima *e. Jei leisime sau pamiršti viską, ką žinome apie indoeu- 
ropiečių deklinaciją iš jos klasikinio aprašymo, tai tokie atvejai kaip 
gr. rou6s pjaunantis, aštrus' greta tonog "atpjautas' bei noč65 kilm. 
"pėdos" greta nėčov "papėdė, dirva“ pasirodys morfonologiškai tos 
pačios rūšies formos. Tradiciškai žiūrint, forma noč6; neturi nieko 
bendra su tematine deklinacija. Antra vertus, būtent ši priebalsinio 
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linksniavimo kilmininko forma pasižymi apofoniniu variantu kitose 
indoeuropiečių kalbose plg. gen. sg. lo. (SALVTJES, lie. (akmen)jus. Eilės 
gr. tou6ę / TOŠ66 — TOUOS / nėdov nagrinėjimas atskleidžia tą patį, ką 
ir chrestomatinis eilės gr. nom. A6xog — acc. AOxov / nom.,acc. š6pov 
nagrinėjimas. Juk hetitų kalboje paliudytą tematinės deklinacijos 
vienaskaitos vardininko ir kilmininko tapatybę -as iš vienos pusės 
atitinka vienoda gr. nom. AOxoc, TOK6G ir gr. gen. no665 forma, iš 
kitos — tiek AOxoc, toudę, tiek no66; priešpastatyta baritonų XOxov, 
Š0pov, nėdo0v inertyvinė reikšmė. Kadangi sigmatinio nominatyvo bei 
sigmatinio genityvo, kaip matyti iš hetitų kalbos, ta pati kilmė, t.y. 
fientyvinė sigmatinio markerio kilmė, tai niekas nekliudo suvokti 
formą noč6; kaip atematinės formos n6G, nO06 < *m0d; tematinį 
variantą. Bet tokiu atveju santykis no664 — nėd0v darosi analogiškas 
santykiui A0x04 — AOxov. Tai leidžia mintį, kad tematinio varianto 
atsiradimas susijęs su archaine kaita *-Ca/-C = tradic. *-Co/-C sandhyje 
prieš enklitikus, iš kurių vėliau išriedėjo fleksiniai formantai. 

Tipologiškai tai rodo tokios pat kaitos rekonstrukcija kartvelų 
ir semitų kalbose. Vis dėlto suponuojamoji kaita vargu ar priklauso 
kalbos universalijoms. Panašu, kad tai pirminės silabinės fonologinės 
struktūros reliktas, kai koegzistuojant žodžio modeliams CVCVCV ir 
CVCVC, pastarasis įgauna sandhyje pavidalą CVCVCa, kur -a — bet 
kurio balsio -/ ekvivalentas. 


Pirminė žodžio struktūra kartvelų kalbose rekonstruojama C2 
CoC[5] (Gamkrelidze-Mačavariani 1982, 95). Man pavyko rasti 
kartvelų kalbose *-Ca/-C kaitą priebalsinio kamieno finalėje (Palmaitis 
1978). Visose kartvelų kalbose galima pastebėti atvejų, kai prieš 
priebalsiu prasidedančią fleksiją pasirodo a-vokalizuotas priebalsinio 
kamiengalio variantas, plg. translatyvą-adityvą-ergatyvą ob-n90-p0 
(xuma-d svanų poezijoje greta įprasto ob9-9 Aumn-d "iki (kalno) viršū- 
nės', dat.-loc. yxdo-b fuba-s greta įprasto yxd-b įub-s 'srovėje“, zanų 
dat. ąn6-b gur-s "širdžiai" greta adv. bdo60-b xšira-s 'dažnai', translat.- 
allat. Bjodo-o čkimo-t 'manęsp' greta kartų (gruzinų) B49-90 čem-da 
'manęsp', kartų adverbializuotą illat. Jogpojo-ą kalaka-d 'į miestą“ 
greta s. kartų ago AboB3-5 Jerusale(i)m-d 'į Jeruzalę“, dat.-loc. spaog»L(») 
adgils(a) "vietai" greta adv. oą3099-b adgila-s "vietoje". Kadangi, greta 
to, kartvelams yra būdingas ir formantais -s(a), -d(a) markiruotų 
datyvo ir translatyvo linksnių funkcinis maišymas (Topuria 1944), 
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esu priėjęs prie išvados, kad kartvelų prokalbėje turėjo egzistuoti 
gryno kamieno linksnio forma su finaline *-Ca/-C kaita sandhyje. Ši 
kaita nėra patyrusi morfologizacijos, t.y. nėra sukėlusi tematinių ir 
atematinių formų gramatinio supriešinimo. Nors tokiose kartų kalbos 
formose, kaip ogpaog»b / opaoMoV adgils/adgilas "vietai / vietoje", bBo3o6b/ 
653066 napirs/napiras "krantui, krante“, domb/domob zirs/ziras 'Šakniai / 
prie šaknies, po kuo, žemiau ko' pirmieji variantai įsitvirtino 
deklinacijoje, antrieji —- prieveiksmiuose, tikros gramatinės opozicijos 
"'datyvas-lokatyvas : prieveiksmis“ nėra, nes prieveiksmiais gali eiti 
ir dobb 5irs tipo formos. Galima kalbėti tik apie morfologizacijos 
tendenciją, kuri senovės kartų kalboje realizuota vadinamo „emfatinio 
atveju, kai greta genityvų su dėsningu fakultatyviniu „emfatiniu 
-a", PVZ. Axgob(o) mepis(a) "karaliaus", yra susidaręs morfologizuotas 
alatyvo linksnis: 9jgobo mepisa "pas karalių“. Priešingas yra 
morfologizuoto nevokalizuoto elatyvo bei turinčio fakultatyvinį 
„emfatinį -a" instrumentalio atvejis: s. kart. instr. Jogpojoo(9) kalaki(a) 
"miestu" greta elat. Jogpojom kalakit "iš miesto“. Reikia pridurti, kad 
latyviniai linksniai yra vėlyvi kartų kalbų dariniai. O paties „emfatinio 
-a" kilmė, be abejo, yra susijusi su T.Gamkrelidzės ir G.Mačavariani 
kartvelų kalbose rastu benvenistiniu binominiu santykiu tarp šaknies 
ir priesagos morfemų (Gamkrelidze-Mačavariani 1982, 81-95). 


7 


7 
-d 


Vadinas, kartvelų pora adgils(a)/adgilas yra tos pačios rūšies 
reiškinys kaip indoeuropiečių Ze0g — AuFog ar mO05 — mOdO5 (vietoj 
neištariamo “"Bėdę — bet plg. ėziBėa!). Jei tad tematinis balsis yra 
konsonantinės finalės vokalizacijos liekana, kurios kilmė susijusi su 
priešistorine silabine žodžio struktūra, tai kartų dat. og3og9-b6 adgil- 
sa (struktūriškai = erg.. ogo3089-00 adgil-ma) tipo pavyzdys pailiustruoja 
ir sigmatinio formanto vokalizuoto varianto sąsają su atitinkamu 
deiksiu: indoeuropiečių sigmatinis formantas, be abejo, yra kilęs iš 
deiksio, istorinėse kalbose žinomo kaip rodomasis įvardis s.i. Į sa, 
gr. 6. Šio formanto pirminė funkcija kaip fientyvinio linksnio fleksijos 
atitinka kartų (fientyvo) ergatyvo formanto -86(6) -ma(n) kilmę iš 
atitinkamo įvardinio kamieno 956 man, kurio lipdymasis prie 
vardažodžio yra net ir be rekonstrukcijos akivaizdžiai pasiekiamos 
istorinės tikrovės dalykas. Indoeuropiečių sigmatinio formanto 
vokalizaciją be didelio sunkumo galima įžiūrėti tokiais atvejais kaip 
sl. gen. sg. masc. vEcO ar pr. gen. sg. masc. stesse, kawijdsa. 
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Netikėtai šie samprotavimai buvo paremti A.Girdenio pateikta 
medžiaga iš žemaičių tarmių, leidžiančia rekonstruoti žemaičių nom. 
sg. masc. *dvensa greta aukštaitiško ūvinas. Žemaičių tarmei yra būdin- 
gas žodžio galo „emfatinis 2“, plg. vardą nom. š.-v. žem. Vidlosa, 
liter. Vėlius. Įdomu, kad šio > vietoje pasirodo tikrasis a archainio 
žemaitiško „konspiratyvinio“ žargono atveju: ap-dv-ep-ens-ap-a = 
nom.sg.masc. *dvensa — kad intarpinis Vp nėra vien tik ritminis 
elementas skiemeniui atverti, rodo toks pavyzdys kaip sūpu 
lipašepenepės = sū lūšenės "su lašiniais“. 


Kartvelų kalbose iš silabinės struktūros paveldėtoji priebalsinio 
kamiengalio vokalizuoto ir nevokalizuoto variantų kaita nepatyrė 
visiškos morfologizacijos. Kitaip semitų kalbose, kuriose šis reiškinys 
nuvedė į tikrą indoeuropietiško tipo tematizaciją, plačiai panaudotą 
moteriškosios giminės darybai. Kaitos *-Ca/-C atradėjo prioritetas čia 
priklauso I.Gelbui (Gelb 1958). Paskutinį kartą šis reiškinys iš naujo 
postuluotas I.Djakonovo (Diakonov 1972, 48). 

Visų pirma atkreiptinas dėmesys į archajiškiausios semitų 
predikatyvinės vardažodžio formos finalę, kuri amoritų bei senovės 
akadų kalbose turėjo vokalizmą -a, plg. amoritų ab-da 'vergas', akadų 
mėūhira lū iddinū-šum "lygus, (kurio) nedavė (jie)-jam', //r-danna "Dievas 
mano - galingas“. Nėra abejonės, kad tai tokios pat su grynu kamienu 
susijusios formos, kaip ir status constructus atveju, kuris amoritų 
ir akadų kalbose pasižymi nuline galūne (plg. amoritų mut Dagūn 
'Dagano vyras“ bei akadų bėl! ekallim "viešpats namų'), bet etiopų 
kalboje — galūne -a (plg. etiopų Trt:+63// A+: gannata tefšeht "sodas 
džiaugsmo"). Be to, semitų mimacija/nunacija (o tai, pvz., akadų 
žymimasis, arabų — nežymimasis artikelis) baigiasi nuliu vienaskaitoje 
(-m arba -n1) ir -a daugiskaitoje (-ma arba -na). 

Kaip kalbėta, akuzatyvinės formos yra apibendrintos iš 
inertyvinių vardažodžių formų, o dėl šios priežasties vienos ir kitos 
dažnai sutampa (žr. anksčiau apie akuzatyvą ir giminę). Šitaip yra 
atsitikę indoeuropiečių tematinių daiktavardžių atveju, kurių tematinis 
balsis, matyt, atspindi gryno kamieno vokalizaciją prieš priebalsinį 
formantą. Semitų kalbose indoeuropiečių bevardės ir moteriškosios 
giminių vietoje yra viena moteriškoji giminė, funkciškai atitinkanti 
indoeuropiečių bevardę giminę. Jos markeriu tradiciškai yra laikoma 
priesaga --a(/). Tačiau Gelbas parodė, kad tikrasis semitų femininum 


43 


markeris — būtent -a, tuo tarpu -/ — tik glide'as hiatui pašalinti 
jungiant prie -a balsines (sakyčiau - sonantines) galūnes (Gelb 1969, 
34). Kitaip ir negali būti, jei semitų „neutrum“ (moteriškoji giminė) 
susidaro inertyvų pagrindu, kurių pagrindinė forma sutampa su 
grynuoju kamienu, vadinas, posilabinėje epochoje turi pasižymėti 
vokalizuotu ir nevokalizuotu finalės variantais: *-Ca/-C. Finalės vo- 
kalizacijai -a buvus palaikytai inertyvo žyme greta fientyvo *-u/-u 
bei genityvo *-i/-i, naujo markerio (markerių) jungimas prie vokalizuo- 
to kamiengalio sukėlė hiatą, kuriam pašalinti ir imta naudoti priesagą 
*-/ (tai, kad jos reikšmė šiaip buvo susijusi su inertiškumu ar 
abstraktais, šiuo atveju nėra svarbiausia): *-Ca-t-u, *-Ca-t-i, *-Ca-t-a 
(plg. arabų 4—246 madina-t+-u/i/a "miestas", hebrajų status constructus 
n-2> 75 medina-t "valstybė", aramėjų status constructus 'iggera-t laiškas'). 
Šitaip tarp balsinio kamiengalio ir priesagos -/ atsidūręs -a- yra niekas 
kita, kaip semitų tematizacija, morfologizuota kaip moteriškosios 
giminės markeris (plg. Palmaitis 1981,). 

Priešistorinės vokalizuoto kamiengalio grynakamienės formos 
be prijungtojo -/ yra užkonservuotos kuriuose ne kuriuose arabų 
masdaruose (pvz. US L, sukna "kame nors, kur nors buvimas, 
gyvenimas'), moteriškosios giminės būdvardžiuose bei superlatyvuose 
(pvz. M= kubla nėščia“, |K(1) (/al-)kubra 'didžiausia'), kurie kaip 
neprisijungę formantų -u, -i, -a, savaime aišku, nelinksniuojami (vad. 
„vienalinksniai“) bei etiopų abstrakčios ar kolektyvinės reikšmės 
daiktavardžiuose (pvz. "Lt: gizė "laikas", TA8: telabė "linai'). Greta šių 
formų, esama ir užkonservuotų priešistorinių grynakamienių variantų 
be vokalizacijos, nors ir prisilipdžiusių linksnių galūnes pagal analogiją 
su vyriškąja gimine (to reikalavo jų priebalsinė finalė), bet išlaikiusių 
savo kilmę rodančią moteriškąją giminę (plg. feminina arabų 2! 
'umm+-u/i/a "motina", hebrajų DX 'ėm(m) motina“, akadų 'abn+-u/i/a 
'akmuo", hebrajų 123X 'eben "akmuo" kt. — tai vadinamos „išimtys“, 
kurių be čia išdėstyto aiškinimo suprasti neįmanoma). Antra vertus, 
dalis tokių atematinių feminina turi priesagą -+, betarpiškai prijungtą 
prie grynojo kamieno. Ar tai susiję su pačios priesagos reikšme, ar 
/ir su poreikiu formaliai atriboti atematinius feminina nuo masculina 
(ypač derivatuose, kaip 'dukra' — 'sūnus", 'sesuo'+— brolis") - atskiros 
studijos reikalas (plg. arabų C—25 bin-/- 'dukra", C—>1 'uh-t- "sesuo" 
greta | 'ibn- "sūnus", ž 'ah- "brolis'). 


Verta pridurti, kad lipdant prie finalės linksnių galūnes, 
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hiatas buvo šalinamas ir naudojant uvularinį ' (plg. arabų La 
hamrū' +-u/i/a "raudona", hebrajų Xi»? iūpo(') "Jafos miestas“, etiopų 
VA: fešhū 'džiaugsmas'), ir kad atematiniai dariniai be formalaus 
moteriškosios giminės požymio natūraliai gali rodyti ir giminės 
nepastovumą. Tipiškas pavyzdys — žodis "saulė, kuris yra mote- 
riškosios giminės arabų L šams-) ir hebrajų (Wz2Ų šemes) kalbose, 
bet vyriškosios giminės akadų kalboje (šamš-). Kiek tai galima gretinti 
su giminės nepastovumu indoeuropiečių kalbose (žr. Įvadą), tegu 
sprendžia pats skaitytojas. 

*-Ca/-C kaitos ir vardažodžių tematizacijos atsiradimas 

Šie samprotavimai bei tipologinės paralelės remia tematinio 
balsio kilmę iš grynojo kamiengalio vokalizuoto varianto, pirminėms 
silabofonemoms suskilus į balsines ir priebalsines fonemas. Bet tas 
balsis nebūtų išlikęs kaip tematinis be tam tikro funkcinio gramatinio 
krūvio, kurio ieškotina gr. toOg / nOŠ65 — TOMOS / TEŠOV, AOXOG, AOXOV 
/Š0opov tipo grandinėse. Klasikinis pavyzdys - tariama žodžio 'ūdra', 
si. IZ: udrūh, ar žodžio "vandens gyvatė“, gr. Gėpoc, derivacija iš 
žodžio 'vanduo", gr. Gšop, - anaiptol nerodo tematinio balsio funkcijos 
kaip būdvardinio formanto [vandeninis (gyvūnas)']. Labiau tikėtina, 
kad abudu žodžiai kildintini iš tos pačios hiper-leksemos fientyvinės 
ir inertyvinės linksninių-leksinių manifestacijų. Juk fientyvinėje kalbos 
sandaroje linksnis turi savo leksinę, fientyvinę ar inertyvinę (tai gali 
būti net ir skirtingų šaknų žodžiai), charakteristiką: 

Sanskrito leksema Jį: udrūh taip atitinka graikų 
leksemą Všop, kaip graikų linksnis potoc atitinka 
graikų linksnį pūgc. 

Lygiai taip iš pirminės linksninės-leksinės poros yra kilęs ir 
santykis tarp gr. nod66 ir gr. 106, no06 . Kad netiesioginiai gr. Ošop 
linksniai yra /-kamieniai, rodo tik dar į vieną inertyvinę manifestaciją 
(linksnio formą), kaip ir bet kurių kitų heteroklitų atveju. 

Visa to labai ryški iliustracija yra leksemos semantinių laukų 
nesutapimas fientyvo ir inertyvo linksniuose Australijos arantų kalboje, 
kuri yra gyva fientyvinės sandaros kalba. Kaip man paaiškino šios 
kalbos mokovas ir tyrinėtojas S.Kacnelsonas, joje žodžio "koja" (iua) 
fientyvo linksniui (tarkime, gr. n0666) priešpastatomo inertyvo linksnio 
reikšmė yra ne tik koją“, bet ir pėdsakas' (tarkime, gr. nėčov). 

Bet už viską svarbiausia yra tai, kad 1) graikų bėop yra 
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neutrum, 0 gr. Vėpoc, Si. IZ: udrūh yra masculina; 2) kad s.i. ZX: 
udrūh turi oksitoninį kirtį. 

Čia patraukia dėmesį tas žinomas faktas, kad indoeuropiečių 
kamienai, kurių reikšmė yra inertyvi — o tai įvairių abstraktų, veiksmo 
rezultatų ar pačių veiksmų pavadinimai - pasižymi šakniniu kirčia- 
vimu, o kamienai, kurių reikšmė yra fientyvi — veikėjų pavadinimai, 
aktyvinės reikšmės deverbaliniai būdvardžiai — pasižymi priesaginiu 
kirčiavimu. Pirmąją grupę pailiustruoja šie pavyzdžiai: s.i. JT: vūrah 
"pasirinkimas", XT: bhūrah "nešiojimas", US: -sah "greitis", HWY;: ndyah 
'vedžiojimas", AMĄ manam "pagarba', Z4: dūmah "statinys", az: v-dah 
"žinojimas", TT: vogah sujungimas“, T: bhogah “pasimėgavimas", 
T: rogah "liga", STT: šokah "kaitrumas'; gr. Adyoc "samprotavimas", 
popo; Mokestis“, ctėvoc stenėjimas', yėvoc gimimas“, nAG606 
"plaukimas", šėnog "statinys", p6voc nužudymas“, tonos įpjova", tPGx0C 
"bėgimas", Gtoiyoc "eilė, nėčov "dirva'. Antrąją, fientyvinę grupę, 
pailiustruoja s.i. gt: vardh "pasirenkantis, gerbėjas“, TTT: bhūrūh 
"(slegiančioji) našta“, TS: es4h "besiskubantis', TTT: nūyvdh vadas", TTT: 
bhojūh "gausus", TA: rujūh 'ardantis", 91: šokūh "žėrintis"; gr. popdg 
"nusinešantis", povėc “Žudantis', tou; "pjaunantis“, tpox65 ratas“. 
Pastarajai grupei priklauso ir archajiškesni dariniai, turintys dėl 
oksitoninio kirčio redukuotą šaknies vokalizmą pagal Benveniste'o 
binomus: s.i. 34: vrdhūh 'stiprintojas“ (greta ad: vūrdhah 'stiprinimas'), 
ad: budhūh "nuovokus" (greta afg: bodhah "nuovoka'), TI: privdh 
"brangus", TA: rucūh "spindintis" t.t. 


Kad indoeuropiečių kirčio vieta šaknyje ar priesagoje tikrai 
priklauso nuo fientyvinės ar inertyvinės reikšmės, itin aišku atematinių 
sonantinių kamienų atveju. E.Benveniste'as yra parodęs, kad i- ir u- 
kamiengalio (nulinio apofonijos laipsnio) daiktavardžiai istoriškai 
priklauso bevardei giminei ir yra baritonai, o ei- ir eu-kamiengalio 
(normaliojo apofonijos laipsnio) daiktavardžiai istoriškai priklauso 
nebevardei giminei ir yra oksitonai (Benveniste 1935, 52). Po 
dvidešimt metų Th.Burrow paskyrė šiai temai savo „Sanskrito kalbos“ 
(Burrow 1955) visą 5-tąją dalį, iškeldamas mintį, kad mobilus kirčia- 
vimas iš pradžių buvo būdingas būtent apofoniniams i- ir u-kamieno 
daiktavardžiams ir kad tai ypač ryšku graikų kalboje (plg. gr. nom.sg. 
otę, y6vu, bet gen.sg. oi6g, yovvdc). Pirminę kirčio vietą sanskrite 
galima atsekti tik iš apofonijos, pvz. nulinis jos laipsnis formoje gen. 
XI: drūnah rodo į pirminį oksitoninį kirtį, lygiai kaip ir pilnasis 
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apofonijos laipsnis formose gen. TAI: šatroh, NA: agneh. Verta dėmesio, 
kad tuo būdu pirminis baritoninis kirčiavimas nustatomas ne tik 
pamatiniams (nelokaliniams, kurie sanskrite yra vėlyvesni) bevardės 
giminės daiktavardžių linksniams, bet ir nebevardės giminės 
daiktavardžių akuzatyvams (visai suprantama, jei atsižvelgiame į 
bendrą inertyvinę akuzatyvo ir bevardės giminės formų kilmę — žr. 
anksčiau), o tai rodo, kad akuzatyvai ir bevardės giminės 
daiktavardžiai turėjo nekirčiuotą kamiengalį (plg. acc.sg. 9T3Ą šatrum, 
aNTĄ agnim greta neutr.nom.-acc.sg. X madhu, af vūri, gen. ng: 
madhunah, ATRYT: vūrina h). Dar po penkiolikos metų V.Mažiulis nustatė 
tokį pat kirčio paskirstymą baltiškiems i- ir u-kamieno daiktavar- 
džiams, kurių apofoniniai (i -, u -kamieno) atstovai pasižymi pilnuoju 
balsiokaitos laipsniu vienaskaitos kilmininke bei naudininke ir nuliniu 
laipsniu galininke, o neapofoniniai (i-, u-kamieno) atstovai istoriškai 
pasižymi nuliniu balsiokaitos laipsniu (BS, 262-292). 

Kadangi oksitoninis kirtis (atitinkamai — pilnasis kamiengalio 
balsiokaitos laipsnis) yra būdingas nebevardės giminės daiktavardžių 
neakuzatyvo gramatiniams (nelokaliniams, Mažiulio terminais — 
paradigminiams) linksniams, o kaip kalbėta, akuzatyvo ir bevardės 
giminės formos turi tą patį inertyvo šaltinį, tai 


oksitoninis kirčiavimas atspindi patį ankstyviausią 
fientyvumo markiravimą dar iki sigmatinio 
formanto įsitvirtinimo; inertyvinės formos iš pat 
pradžių buvo baritoninės, kirčio atžvilgiu — 
nežymėtos. 


Čia slypi indoeuropiečių akcentinių paradigmų kilmės 
paslaptis. Iš dabartinių kalbų lietuvių kalba pasižymi akuzatyvų 
(neminint atskirų atvejų įvardžių sistemoje) baritoneze, be to, ir vad. 
„bevardės giminės“ būdvardžio formos yra baritoninės. Jei tai ir nėra 
tiesioginis indoeuropietiškas paveldas, jis vis dėlto idealiai atliepia 
rekonstruojamą vaizdą: inertyviniai fientyvų atitikimai [plg., pvz., 
skirtingas leksemas „gulėti“, pasirenkamas priklausomai nuo žodžio 
animiškumo (fogpo cola) ar neanimiškumo (ggėo deba) kartų kalboje], 
besivystant deklinacijai, vis dažniau pakeičiami tos pačios fientyvinės 
šaknies inertyvine forma, kuri kaip ir leksiniai inertyvai turėjo baritoninį 
kirtį. Kadangi fientyvai atsidūrę linksnio pozicijoje buvo markiruojami 
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oksitoniškai, vienos besusikuriančios paradigmos ribose atsiranda 
mobilusis kirtis. Pastovaus kirčiavimo žodžiai iš pradžių buvo tik 
inertyvai. 

Antra vertus, tiek archainis fientyvo finalės kirtis, tiek archainis 
grynojo priebalsinio kamieno vokalizavimas bei kaitos *-Ca/-C 
atsiradimas verčia manyti, kad būtent finalėje dėl jos funkcinio 
krūvio fakultatyviniai silabemų tembrai turėjo užleisti vietą pirmųjų 
balsių opozicijai, perimančiai fientyvo linksnio markiravimo funkcijas. 

Silabizmo pakopoje, esant leksiškai orientuotai fientyvinei 
kalbos sandarai, gramatinis fientyvų markiravimas negalėjo būti 
reikšmingas, nes prasminis fientyvų markiravimas vyko leksinėse 
semantinėse opozicijose. Tačiau skirtingos prasmės negalėjo nesiskirti 
intonacija, kuri pabrėždavo fientyvų finalę: 

fient. *t/hAma "pjovikas, pjūklas“ : inert. *t/hAmA įpjova“ 

fient. *phat'A "koja" : inert. *phAt'A "žingsnis, pėdsakas“ 

Fientyvų finalės nuolatinis intonacinis pabrėžimas turėjo 
atitinkamai veikti galinės silabemos tembrą, taip kad silabema 
pasireiškė dviem alofonais: labiau atviro tembro, kai buvo intonacijos 
pabrėžiama, bei mažiau atviro tembro, kai ji nebuvo pabrėžiama 
inertyvų atveju: 

fient. *t/hAma "pjovikas, pjūklas“ : inert. */hAme "įpjova“ 

fient. *phat'a "koja" : inert. *phat'e "žingsnis, pėdsakas“ 

Nesant fonologinės balsių opozicijos, turėjo egzistuoti 
elementarus tembrų sinharmonizmas: 

fient. *t/hama 'pjovikas, pjūklas' : inert. *t/heme 'įpjova" 

fient. *phat'a koja“ : inert. *phet'e "žingsnis, pėdsakas“ — 
vaizdas, be abejo, priklausė ir nuo silabemų konsonantinio 
komponento, pvz., į turėjo skatinti tembrą £, y — tembrą a, o t.t. 

Jei pirminis indoeuropiečių bivokalizmas - tai balsių opozicija 
pagal pakilimą (Pulleyblank 1965), ty. *£ : *a (žr. anksčiau), tai 
atviresnio tembro silabema tegalėjo būti tik */Ca/, o uždaresnio - 
tik */Ce/. 

Kaip kalbėta, tematinis balsis atsirado jungiant priebalsinius 
enklitikus (formantus) prie vokalizuotos finalės. Fonetiškai atviresnis 
tematinio balsio apofoninis variantas yra ide. *a (tradic. *0). Be to, 
kaip matėme, tai būtent kirčiuotas ide. *a (tradic. *0) (plg. gr. tou0g 
ir kt. anksčiau). Šitaip suponuojant kirčiuoto tematinio ide. *a (tradic. 
*o) kilmę iš intonaciškai pabrėžtos silabemos alofoninio tembro, 
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suponuojamas ir kirčiuoto ide. *a (tradic. *0) pirmumas palyginti 
su ide. *e. Pastaroji nuomonė indoeuropeistikoje nėra populiari. Mat 
tradiciškai pamatinėse formose rekonstruojama *e, o *o — tik išves- 
tinėse formose (turbūt ne be garsaus indoeuropietiško 
„mMmonovokalizmo“ *e bei F. de Saussure'o *e4, *eO įtakos, nors 
fonologiškai žiūrint, čia buvo galima rašyti bet kurį balsį). Nuomonė 
dėl *e pirmumo bei *o antrinio pobūdžio yra grindžiama tokiais 
pavyzdžiais, kaip gr. vĖOG ar porų Šai UOv-TOWUTIV, ŠAIUOVOG-TOWUĖVOG 
sugretinimas. Tačiau juk visa tai skirtingų epochų dariniai, be to, 
dėl vžoc galima pateikti ir priešingų faktų. Šiaip tradicinį požiūrį 
dėl *e pirmumo pagrįstai sukritikavo A.Meillet (Meillet 1931), 
kuris, reikia vis dėlto pastebėti, buvo pirmasis indoeuropeistas, 
griežtai suformulavęs paties tematinio balsio antrinės kilmės hipotezę 
(Meillet 1931,: argumentuojama daugelio atematinių vardažodžių 
senesne reikšme lyginant su giminingais tematiniais, kurie laikomi 
išvestiniais - plg anksčiau dėl gr. Gšop greta gr. Gėpoc, si. ZZ: udrdh. 
Kaip sakyta, čia neatsižvelgta į tematinį atematinių vardažodžių 
genityvo pobūdį, nes šio linksnio fleksija tradiciškai laikoma -o/es, 
o ne -s). 

Kai veiksnio pozicijoje esantys fientyvai buvo išskiriami 
intonacija, jie buvo sakinio melodinėje viršūnėje, visiems kitiems 
sakinio nariams esant enklitikų pozicijoje (plg. Ivanov 1965, 216). 
Intonaciškai pabrėžiamo ir nepabrėžiamo alofonų susidarymas 
užtikrino fientyvo ir inertyvo patekimą į vienodas intonacines sąlygas. 
Todėl skirtumas tarp alofonų tapo motyvuojamas kaip skirtumas 
tarp kirčiuoto -[4] ir redukuoto -[e]. Linijinės melodinės sakinio 
struktūros kitimas, fientyvo ir inertyvo intonacinės realizacijos sąlygų 
sutapimas lėmė tai, kad intonacija neteko savo gramatinio krūvio, 
kuris buvo perimtas pačių alofonų: tai reiškia, kad įvyko alofonų 
fonologizacija ir atsirado pirmųjų balsinių fonemų opozicija *£ : *a: 

fient. */hamū : inert. *Hhiėme 
fient. *phat'ū : inert. *phėr'e 

Taip baigėsi silabofonemų istorija, o kartu suja - ir silabizmo 
epocha. Silabizmas užleido savo vietą silabinei pleofonijai (struktūrai 
CVCVCV - tipologiškai tokios struktūros nėra retenybė, plg. kad ir 
japonų kalbą), kuri savo ruožtu tapo dinaminio kirčio poveikio auka. 


Kaip matome, kirčio atsiradimą lėmė tai, kad prasminė 
intonacija, pirmųjų balsinių fonemų opozicijai atsiradus, neteko savo 
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gramatinės funkcijos. Dėl stipraus dinaminio kirčio atsiranda balsių 
redukcija, pirmiausia — antrajame nuo kirčiuoto skiemenyje. Dėl jos 
greta kokybinės balsių *€ : *a apofonijos atsiranda ir jų kiekybinė 
apofonija su nuliniu laipsniu. Savaime aišku, prieš visai išnykdamas, 
balsis turėjo redukuotis į naują kokybę (tarkime, *>). Daugelis indoeu- 
ropeistų pripažįsta dar atskirą apofonijos redukcijos laipsnį („schwa 
secundum“). Tai reiškia, kad redukuotasis balsis turėjo fonologinį 
statusą. Nėra reikalo neigti tokią galimybę tam tikrų dialektų atveju, 
tačiau rekonstruoti redukcijos laipsnį visam indoeuropiečių dialektų 
kontinuumui mano interpretacijos atveju nebūtina ir aš to nedarau, 
be to, pasikliaudamas ir tų indoeuropeistų nuomone, kurie redukcijos 
laipsnio iš viso nepripažįsta (plg. Edgerton 1934, Petersen 1938, 
Maurer 1947, Messing 1947, Zgusta 1951, Collinge 1953, 
Gamkrelidze 1960, Savčenko 1974). 


Fientyvo „linksnio“ markiravimas fonemai *a supriešinta 
fonema *£ finalėje reiškė atsiradimą balsiokaitos, kuri iš pat pradžių 
nebuvo automatinė bei turėjo funkcinį krūvį. 

Opozicijai *€ : *a susidarant, *a, išsivystęs iš junginių su 
„laringalais“ *H. ir *H., taip pat inicialinis *a-, buvo neapofoniniai. 
Kitais atvejais *a buvo apofoninis: 


*HA *HA *HA AH, AH, AH, 
v 1 v v v v 
*He > *Ha *Ha *EEI, *aH, *aHl, 
*žR—— 4 * 
R A j 
A A- 
Čia ženklas )-— žymi neapofoninį ryšį, 0 — — apofoninį. 


Taigi opozicija *£ : *a buvo apofoninė nuo pat jos atsiradimo. 

Vėliau, kai silabemai „laringalų“ suteiktas tembras buvo 
fonologizuotas, visi „laringalai“ (t.y. dar prieš jų išnykimą) susiliejo 
į vieną fonemą („schwa indogermanicum“):  *H, *H, *H. > *H 
(Gamkrelidze 1960) (anatolų dialektuose *H, *H., *H, > h ir dažniausia 
*H- > O-). 

Minimaliausių inovacijų zonoje (būsimoje liktinėje prokalbėje, 
kuri kartą pasireikš kaip baltogermanų dialektai — žr. anksčiau) 
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** >e; *a- > d; *-al-) > d; 
**HE > *He > e; **EH, > *ŽH> e 
“Ha > *Haž d "Hh. > HS 
Ha > *Hd > d; El. B *1H > 


Sk 


Ši 


Čia ženklu d žymimas bet koks į [0] linkęs tembras, t.y. tiek 
„labializuoto a““, tiek „faringalizuoto 42“ = „žemo užpakalinio 2“. 
Tai tinka ir anatolų dialektams. 
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Visuose kituose dialektuose 
*e >e; *a- > a; *-a(-) > a; 
**HE > *He > e; **EH, > * H> e 


**Ha > *Ha > a; **aH, > *žaHd > a 
**Ha > *Hd > 0; “ad. > *1H > O 


Pavyzdžiai: het. ešmi (*H-), hant-, palhi- (*H.), haašdueir, lahu- (*H ) 
= lie. ešmu, lo. ante, plūnus, gr. 6606, AoVO. 


Kadangi *£/*a kaita turėjo skiriamąją funkciją tik finalėje, 
o šaknyje balsio tembras priklausė nuo konsonantinės apsupties, tai 
šaknies vokalizmas patyrė vienokį ar kitokį išlyginimą pagal savo 
paradigmos fientyvinės ar inertyvinės poros vokalizmą, o finalinis 
*-e kaip nerelevantiškas žymint fientyvą, galėjo būti numetamas 
sukeliant naują santykį *-a : *-6/-0 
fient. *hamū : inert. *thūme/-O arba fient. *:hemd : inert. *:heme/-0 
fient. *phat'd : inert. *phūt'e/-0 arba fient. *phet'd : inert. *phEr 'e/-0 

Tokių šakninių vardažodžių atspindys yra retas senas temati- 
nis tipas gr. žvo-c; šiaip žodžių, susidedančių iš vienos tematizuotos 
šaknies, nėra, tuo tarpu Benveniste'o binomų dėsnis pradeda veikti 
tik dvi ar daugiau morfemų turinčiuose kamienuose (plg. gr. šnipėai 
“diena po šventės“, si. ZŲsz; upabdūh 'paminantis', Avestos frabda 
"papėdėje" greta gr. zoč66). Tai, o ne tariamoji „derivacinė tema- 
tizacija“, yra tono-4 tipo formų su neredukuota šaknimi priežastis. 

Kartu su minėtais šakniniais — anuomet monomorfeminiais 
- tipais formavosi ir atitinkami polimorfeminiai tipai, turintys sonanti- 
nę šaknį ir/ar sonantinį enklitiką išplėtėją. Juose, kirčiui atsiradus, 
buvo redukuojamas balsis iš antrojo nuo kirčiuoto skiemens (*r'eie- 
ud > *t'eiud, *t'Eie-ue > *t'Eiue), o susidarę nekirčiuoti diftonginiai 
junginiai virto sonantiniais balsiais: 

fient. */'eiud > *t'iuū "Dievas" : inert. *f'žiue "dangus". 
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Inertyvo su numestu galiniu *-£ atveju susidarė alternatyvinė 
forma *f'ėie-u-0 > * 'Eiu (plg. gr. šėpu). 

Kadangi tokiu būdu atsirado sonantų klasė (si, zu nebebuvo 
suvokiami kaip balsis £ su priebalsiais, bet kaip skirtingi vienetai), 
o finalinis kirtis tebemarkiravo fientyvumą, greta inertyvo *H'žiu 
atsirado fientyvas *t'izu < *t'eiš-u-0 (inertyvas *t'Eie-u-0 > *t'šiu). 
Be to, fientyvui būdingo finalinio balsio a nebuvimas turėjo sukelti 
ir atitinkamą lygiagretę naujojo fientyvo vokalizaciją: *f'iau. 

Sonantams pradėjus skirti reikšmes, vadinas, įvykus jų fonolo- 
gizacijai, pasikeitė indoeuropiečių dialektų fonologinė struktūra, balsių 
opozicija *£ : *a tapo nebe vienintelė, jos reikšmė kaip opozicijos 
pagal pakilimą galėjo užleisti vietą opozicijai pagal eilę, todėl tolesnis 
*a apofoninės poros žymėjimas *£ netenka prasmės — nuo čia ir 
toliau pastaroji yra žymima *e. 


Kalbamąją raidą galima pavaizduoti tokiomis formulėmis: 
fient. *C eC Sa (*C aC $d) i dnert. *C-C e 
X : inert. *C-C,S 
x = fient. *C CeS / *C. CAS. 


Taigi kiekybinė pilnojo ir nulinio laipsnių apofonija yra kom- 
binacinės kilmės. 

Dėl to, kad kiekybinė apofonija su pailgintuoju laipsniu yra 
senesnė, negu „laringalų“ išnykimas, daugelio nuomonės sutampa 
(Lehmann 1952, 2.3a, 15.4; Kurytowicz 1956, 142-165; Schmitt- 
Brandt 1967, 90-92, 95-96). Seniai pripažinta ir tai, kad pailginimo 
laipsnis turėjo atsirasti vienskiemenėse formose (Leumann 1952). 
Pagal čia išdėstytą interpretaciją eventualus (nefonologinis) šakninio 
balsio pailgėjimas pirmiausia turėjo atsirasti *r'įeu /*t jau tipo formose, 
kuriose jis kompensavo nebuvimą galimybės supriešinti kamiengalio 
kirčiuotąjį fientyvo markerį nekirčiuotam šaknies vokalizmui. 

Su sonantų klasės, vadinasi, su dvibalsių atsiradimu yra susijęs 
skiemeninio kirčio (priegaidės, tono) atsiradimas. Indoeuropiečių ilgieji 
dvibalsiai, kaip ir balsiai, pasižymi akūtiniu tonu, trumpieji — cirkum- 
fleksiniu. Anot Mažiulio, ilgieji dvibalsiai iš pradžių buvo įmanomi tik 
žodžio gale (BS, $ 34-39). Turint galvoje, kad čia suponuotas nefonologinis 
ilgumas atsiranda pirmiausia dvibalsiuose bei būtent vienskiemenėse 
formose, reikia manyti, kad jis buvo apibendrintas kaip formos finalė 
iš vienskiemenių žodžių į daugiaskiemenius. 
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Nefonologizuotas, t.y. dar neturėjęs skiriamosios reikšmės, tonas 
atsiranda kartu su nefonologiniu ilgumu fientyvinių formų pilnojo 
apofonijos laipsnio dvibalsinėje finalėje. Tose formose pastaroji ir 
markiravo fientyvumą būdama supriešinta su nulinio laipsnio inertyvų 
finale. Kadangi fientyvumo markiravimas iš seno buvo palydimas 
oksitoniniu kirčiu, vieno skiemens ribose kirčio oksitoniškumas tegalėjo 
būti realizuotas skiemens ilgumo finelėje, t.y. kirčiuojant finalinę morą, 
o tai ir yra tonas: */iėu = *ie-u = *tieū (plg. graikų akūtą Zedc). 

Greta kirčiuotuoju galo -a markiruotų fientyvų atsiradus 
fientyvams, markiruotiems pilnuoju sonantinio kamiengalio apofonijos 
laipsniu, atsirado ir poreikis visus fientyvus žymėti vienodai. Tam 
buvo morfologizuotas fientyvinis deiksis *sa, kuris kaip emfatinis 
enklitikas, matyt, galėjo lydėti fientyvus ir anksčiau (plg. demonst- 
ratyvinius įvardžius si. Į sa, gr. 6; praindoeuropiečių dialektuose 
būta ir inertyvinio deiksio *rha, plg. s.i. dA tar, gr. t0, lie. tai). Be 
to, tiek indoeuropiečių nazalinis formantas, kuris gali būti rekonstruo- 
jamas tiktai vyriškosios-moteriškosios giminės akuzatyvams, tačiau 
negali būti rekonstruojamas bevardės giminės nominatyvams-akuza- 
tyvams (plg. acc. het. wa-ap-pu-un šalia neutrum gi-e-nu, si. gŲ tam, 
ATA /ūm šalia neutr. JĮ tat, gr. tov, mv šalia neutr. to, lie. rą, vyrą 
šalia neutr. ai, gėra = sl. E3E00, s.i. šūtrum, agnim šalia neutrum madhu, 
vūri, pr. soūnon Šalia neutrum meddo, pecku), tiek gretiminių neindoeu- 
ropiečių dialektų medžiaga, pvz., semitų mimacija-nunacija, reiškianti 
žymimąjį artikelį akadų kalboje ir nežymimąjį arabų kalboje, leidžia 
suponuoti preindoeuropietišką nazalinį determinatyvą *mn, kuris, 
matyt, jau praindoeuropiečių dialektuose konkuravo su *sA atlikdamas 
artikelio funkciją, o akuzatyvinei konstrukcijai atsirandant, ėmė žymėti 
buvusių fientyvinių vardų — nebevardės giminės akuzatyvą lygiai 
taip, kaip *sa ėmė žymėti buvusių fientyvinių vardų —> nebevardės 
giminės nominatyvą. 

*Uiču /*t'iūu tipo fientyvo formoms ėmus ardyti pirminį 
vienodą fientyvo markiravimą, sigmatinis formantas pirmiausia turėjo 
įsitvirtinti prie šių formų: *r'ičysa /*r 'įūusa. Pagal šiuos vienskiemenio 
kamieno dviskiemenius sigmatinius fientyvus (priešpastatytus 
dviskiemeniams *:'-iu tipo inertyvams) atsirado ir atitinkamos 
vienskiemenio kamieno fientyvinės poros vienskiemenio kamieno 
redukuotiems nesonantinio *them-0, *phet'-J tipo inertyvams: fient. 
*thėmsa, *phėt'sa su tuo pačiu nefonologiniu ilgumu. 
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Savaime aišku, ilgumams plintant analogiškose gramatinėse 
pozicijose iš dvibalsių į vienbalsius (A.Girdenio dar 1978 m. man 
papasakota idėja), kartu plito ir atitinkamas ilgumų tonas (akūtinis 
— iš ilgųjų dvibalsių, cirkumfleksinis — iš trumpųjų). 


Greta minėtų naujesniųjų *:hėmsa, *phėt'sa tipo fientyvo formų 
tebeegzistavo ir senesniosios *:/hamd /*themū, *phat'ū /*phet'ū, kurios 
automatiškai ėmė persiformuoti pagal naują sigmatinį modelį: *thamūsa 
> *(hamūs /*themūsa > *themūs, *phat'ūsa > *phat'ūs / “phet 'ūsa > *phet'ūs, 
tarp kamiengalio ir priesaginio formanto egzistuojant Benveniste'o 
binominiam santykiui. 


Porų */hėmsa /*themūs, *phėt'sa /*phet'ūs atsiradimas savaime 
reiškė kamiengalio *-Ca/-C kaitos atsiradimą. Kartą atsiradusi, ši 
kaita išplito į visus grynojo konsonantinio kamieno atvejus, nes 
sandhyje, be markerio *sa, prie žodžių jungėsi ir kiti enklitikai. Šitaip 
galima paaiškinti nevokalizuotas hetitų ir indoiranėnų formas, kurios 
hetituose pasižymi ir lygiagrete a-vokalizacija: het. nepiša /nepiš 'dangui" 
(greta dėsningos nepiši), keššar-ta "tavo rankoje“, dagan "žemėn", s.i. 
T s(i)var "saulėje", 54 kam "vandenyje, av. dm "namie" (plg. įdomią 
paralelę lietuvių vakarų aukštaičių dialektuose — nelinksniuojamą 
konsonantinio kamieno dat. sėser, šin - Zinkevičius 1966, 258). Antra 
vertus, kamiengalio *-Ca/-C kaitos atsiradimas pozicijoje prieš linksnio 
formantą visų pirma reiškė tematinio balsio, antra — tematinės ir 
atematinės kaitybos prielaidos atsiradimą. 


Deklinacijos kamienų susidarymas 


Hermanas Hirtas siejo toninio kirčio atsiradimą su indoeuropiečių 
prokalbės dezintegravimo epocha (Hirt 1929, 215-216). Čia dėstomos 
interpretacijos požiūriu, indoeuropiečių prokalbės dezintegravimas reiškia 
ne kalbos-prokalbės skilimą į dialektus, bet kelias viena po kitos vyks- 
tančias dialektų grupių dezintegracijas nuo liktinio dialektų grupės 
arealo. Visos indoeuropiečių prokalbės dezintegravimas tuo būdu reiškia 
ne ką kita, kaip praindoeuropietiškų dialektų atsiskyrimą nuo preindo- 
europiečių dialektinio kontinuumo liktinės zonos. Todėl priimant H.Hirto 
požiūrį, toninį kirtį reikia laikyti tokiu pat senu kaip yra senos ir pačios 
indoeuropiečių kalbos. Kad toninio kirčio ypatumai ne visiems indoeuro- 
piečiams vienodi, rodo, kad pati indoeuropiečių prokalbė nuo pat pradžių 
tebuvo dialektų suma. 
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Antra vertus, „laringalų“ nykimas tikrai priklauso atskirų 
indoeuropiečių dialektų istorijai (plg. „laringalų“ liekanas anatolų 
kalbose). Kadangi „laringalų“ nykimas, be abejo, susijęs su ilgumų 
fonologizacija, tai reikia manyti, kad praindoeuropiečių dialektai neturėjo 
trumpųjų-ilgųjų balsių opozicijos. 

Sigmatinio formanto *-sa priaugimas prie fientyvinio kamieno 
pakeitė žodžio skiemenų skaičių, vadinasi, nefonologinis ilgumas ir 
nefonologinis tonas nebūtų galėję atsirasti kamiengalyje po *-sa pri- 
augimo. Taigi indoeuropiečių deklinacijos tipų susidarymas irgi priklauso 
atskirų dialektų istorijai, nors to susidarymo keliai, priežastys ir formos 
visur buvo analogiškos. 


Su formanto *-sa, taip pat nazalinio formanto priaugimu 
prasideda deklinacinių kamienų pergrupavimas priklausomai nuo 
tematinio balsio buvimo-nebuvimo. Išlikdamas markiruotas *e atžvilgiu 
žymint fientyvumą, balsis *a ima charakterizuoti fientyvų kaitybinį tipą. 
Inertyvus imama sieti su *phet' tipo formomis be to balsio, nes atitinkamas 
fient. *phėt's tipo modelis kaip retesnis įsitvirtina tik semantiškai ribotoje 
vardažodžių grupėje. Balsis *e, atsiradus kamiengalio priešpriešai fient. 
*-a : inert. *-0, nebesiejamas su fientyvais ir išstumiamas į fakultatyvios 
kaitos sferą (plg. lo. gen.sg. SALVTES = NOMINVS < *-os, tiesa, atematinėje 
deklinacijoje, kurios genityvus laikau tematinėmis — žr. ir anksčiau). 

Archainis indoeuropiečių nebevardės giminės vienaskaitos 
akuzatyvo ir bevardės giminės nominatyvo-akuzatyvo formų artimumas 
bei iš to daromos išvados yra senas ir trivialus dalykas. Tačiau ne toks 
trivialus dalykas yra toli gražu ne visų pripažįstamas nebevardės giminės 
vienaskaitos nominatyvo ir genityvo formų archainis bendrumas, ryškiai 
paliudytas tiktai hetitų kalboje. Bandymai pripažinti ir paaiškinti šį 
bendrumą gana vėlyvi (Knobloch 1951), tuo tarpu tai tos pačios rūšies 
reiškinys, kaip ir akuzatyvo atveju, galimas išspręsti tik indoeuropiečių 
kalbos sandaros kitimo šviesoje. 


Plačiai žinoma, kad pvz. ergatyvinės tipologijos kalbos sandaroje 
ergatyvo linksnis kartu atlieka ir kurio nors netiesioginio linksnio 
funkcijas. Fientyvinėje sandaroje genityvą atitinka atributyvinė sintagma, 
iš kurios, sandarai akuzatyvėjant, išrieda genityvinė konstrukcija. Tam 
tikroje indoeuropiečių dialektų raidos pakopoje atributyvinei sintagmai 
ir buvo naudojamas pažymimojo fientyvinio žodžio sigmatinis markeris 
(plg. Gamkrelidze-Ivanov 1984, 277 t.). Indoeuropietiški nazaliniai 
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nominatyvai-akuzatyvai, ypač tokie ryškūs graikų kalbos tematinių 
būdvardžių atveju, sukelia pagundą analogiškai aiškinti ir nazalinio 
formanto naudojimą atributyvinėje konstrukcijoje kaip inertyvinio 
markerio (plg. ten pat). Tuomet neišvengiamai tenka rekonstruoti ir 
indoeuropiečių nazalinį genityvą. Deja, nazalinis genityvas - daugiskaitos 
reiškinys, o daugiskaitos paradigma, kaip rodo jos sigmatinis formantas, 
formuojasi jau akuzatyvinės sandaros epochoje. Bandymai rekonstruoti 
nazalinį vienaskaitos genityvą yra „pritempti už ausų“, pvz., iš sinoni- 
minio lo. vestrum jūsų“ ir vestri 'jūso“ (formaliai = lietuvių nelinks- 
niuojamam mano) vartojimo (Gamkrelidze-Ivanov 1984, 285). Tačiau 
svarbiausia yra tai, kad gražūs graikų kalbos būdvardžių pavyzdžiai 
(plg. nom.sg. masc.-fem. iepėc ir nom.-acc.neutr. iepov) nieko neįrodo 
pirmiausia dėl to, kad būdvardžio paradigma yra daiktavardžio 
paradigmos implikuojama, antra dėl to, kad rodomasis įvardis 
demonstruoja kur kas archajiškesnį santykį, negu būdvardis: acc.sg.masc. 
tov, bet nom.-acc.sg. t0 be jokios nazalizacijos (! - plg. dar s.i. T ta7). 


Belieka manyti, kad sigmatinis formantas yra ir genityvo forman- 
tas dėl to, kad inertyvai nebuvo markiruojami. Nazalinis formantas 
niekad nebuvo inertyvų markeriu (abiejų opozicijos narių markiravimas 
yra absurdas), o pati nazalinė priesaga turėjo kažkurias kitas, galbūt 
determinacijos, funkcijas, be to, ko gero, tik fientyvuose. Žinoma, 
fientyvinis pažyminys kaip pažyminys galėjo būti markiruotas ir nazaliniu 
formantu, kai pažymimasis žodis buvo inertyvas, tačiau tai nereiškė 
pačios atributyvinės sintagmos markiravimo. Kaip markiruoti buvo tik 
fientyvai, o ne inertyvai, taip atitinkamai turėjo būti markiruota ir 
atributyvinė sintagma su pažymimuoju fientyviniu žodžiu, o atributyvinė 
sintagma su pažymimuoju inertyviniu žodžiu buvo nemarkiruota. 
Genityvinė konstrukcija turėjo išriedėti būtent iš markiruotos sintagmos. 
Tik taip galima paaiškinti tematizuotos fientyvinės formos (su sigmatiniu 
rodikliu) patekimą į atematinės paradigmos bevardės giminės <— inertyvų 
genityvą. 


Fientyvinei indoeuropiečių dialektų kalbos sandarai akuzatyvė- 
jant, *rhemūs, *t'eiuūs, *t'iuūs tipo fientyvai ir *ph-t'e/a tipo inertyvai 
suformavo tematinių deklinacijos kamienų klasę, 0 *f'iėus(a), *pėt's(a) 
tipų fientyvai ir *t'-iu, *phėt'-4J tipų inertyvai suformavo atematinių 
konsonantinių ir sonantinių deklinacijos kamienų klasę. 
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Perinterpretavus sigmatinį formantą kaip agento (vyriškosios- 
moteriškos giminės nominatyvo linksnio) rodiklį, o inertyvų formą ėmus 
kaip paciento pavadinimo formą (vyriškosios-moteriškosios giminės 
akuzatyvo = bevardės giminės nominatyvo-akuzatyvo linksnį), 
vyriškosios-moteriškosios giminės akuzatyvas imtas apiforminti nazaliniu 
formantu. Šio fakto negalima paaiškinti nei akuzatyvine sakinio konst- 
rukcija (linksnių opozicijai būtų reikalinga viena tik sigmatiniu formantu 
markiruoto kamieno bei gryno kamieno opozicija), nei fientyvine sakinio 
konstrukcija (nesant subjekto-objekto priešpastatymo, joks fientyvinio 
žodžio „sintaksinis inaktyvas (t.y. inertyvas)“ neįmanomas (žr. anksčiau 
dėl predikatinės fientyvinės sintagmos inkorporavimo į atributyvinę 
fientyvinę sintagmą). Vienintelis teisingas aiškinimas - semantinė kolizija 
tarp sigmatinio formanto kaip fientyvo markerio ir sigmatinio formanto 
kaip subjekto markerio fientyvinei kalbos sandarai irstant bei užleidžiant 
vietą akuzatyvinei sandarai. Jei senesnį santykį vienoje fientyvinėje sakinio 
konstrukcijoje tarp fientyvo ir inertyvo dar galima perinterpretuoti kaip 
santykį tarp subjekto ir objekto akuzatyvinės tipologijos aktyvinėje ar 
pasyvinėje sakinio konstrukcijoje, tai santykio tarp dviejų fientyvų 
neįmanoma perinterpretuoti be papildomos morfosintaksinės operacijos. 
Jei santykis fientyvas-inertyvas imamas perinterpretuoti kaip subjektas- 
objektas, tai, savaime aišku, perinterpretuojant kaip subjekto-objekto 
dviejų fientyvų santykį, antrasis turi pavirsti „struktūriniu inertyvu“. 
Tam ir tik šiuo pereinamuoju iš fientyvinės į akuzatyvinę kalbos sandarą 
laikotarpiu ir panaudojamas nazalinis formantas. Įrodymu gali eiti hetitų 
animata nenom. -(a)n-linksniavimas arba tai, kad tocharų A kalboje 
nenominatyvu su nazaliniu -77 žymimi tik protaujantys denotatai. Bet 
juk tuo pat metu minėta fientyvo „inertyvizacija“reiškė dar vienos tos 
pačios šaknies inertyvinės leksemos kūrimą (juk fientyvinės kalbos 
sandaros implikacijos dar tebeveikė), vadinasi, dar vieno bevardės giminės 
žodžio kūrimą, tačiau turinčio nazalinį nominatyvo-akuzatyvo formantą. 
Fientyvinei sandarai nykstant, šitoks nazalizuoto nominatyvo-akuzatyvo 
bevardės giminės žodžių kūrimas buvo ribotas, labiausiai išplito tik 
tematiniuose kamienuose ir ne visuose dialektuose (plg. pr. neutr. a//aran, 
bet sl. neutr. E3E00 be jokios nazalizacijos). Tokiu būdu, ne nazalinis 
formantas buvo perkeliamas iš vyriškosios-moteriškosios giminės 
vienaskaitos akuzatyvo į bevardės giminės nominatyvą-akuzatyvą, bet 
ištisa nauja inertyvinė leksema kartu su savo „akuzatyvine“ forma buvo 
perkeliama į bevardę giminę. Tai iš esmės tematinės deklinacijos dalykas. 
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Atematinei deklinacijai, kaip sakyta, pasidarė būdinga tematinė 
sigmatinio genityvo forma, faktiškai — fientyvo forma. 

Deklinacinių kamienų formavimosi problematikai, be abejo, 
priklauso ir giminės klausimai. Fientyvinėje epochoje visi vardažodžiai 
buvo suskirstyti į dvi pagrindines klases - fientyvinę ir inertyvinę. Šiai 
kalbos sandarai „akuzatyvėjant“, daugiausia iš buvusios fientyvinės 
klasės paveldėti žodžiai, gavę skirtingus subjekto (nominatyvo) ir objekto 
(akuzatyvo) linksnių formantus, bei žodžiai, daugiausia paveldėti iš 
buvusios inertyvinės klasės ir gavę vienodą subjekto ir objekto linksnių 
įforminimą, sudarė dvi naujas klases, vad. gimines: bendrąją, atributy- 
viniais junginiais asocijuotą su dauguma moteriškosios ir vyriškosios 
lyties denotatų, bei bevardę, aprėpusią visus kitus žodžius. Ši sistema 
užfiksuota anatolų kalbose, o jos liekanos — ir kitur (plg. sisteminį 
archaizmą gr. masc.-fem. cagię —- neutr. capėc, lo. masc.-fem. brevis — 
neutr. breve). Bendrosios giminės skilimas į vyriškąją bei moteriškąją 
susijęs ne su semantine žodžių klasifikacija, bet su kamienų istorija ir 
sintaksiniu pažyminių derinimu. Buvęs semantinis žodžio ryšys su 
fientyvų ar inertyvų klase, susidarius giminėms, prarandamas (išskyrus 
vyrus ir moteris žyminčius žodžius), jis nebėra skiriamasis giminės 
požymis. Tuo skiriamuoju požymiu tampa vien tik atributyvinis 
derinimas, reikšmingas ne leksinei semantikai, bet gramatikai. Derinamieji 
būdvardžiai automatiškai keičia kamienus, o pažymimieji daiktavardžiai 
irgi rodo bent populiaresnį giminės ryšį su deklinaciniu kamienu: 
tematiniai substantyvai daugiausia priklauso vyriškai giminei, s-kamieniai 
- bevardei, ilgojo balsinio kamieno — moteriškai. Pasirodo, indoeuropiečių 
giminė yra morfosintaksinė kategorija. „Kadangi būdvardis derinimo 
metu gauna skirtingų deklinacinių tipų daiktavardžių fleksijas, aišku, 
kad pats formų sutapimas ir lemia šį būdvardžio labilumą. Vadinasi, 
giminės istorija tai ne šiap derinimo istorija, bet indoeuropiečių varda- 
žodžio deklinacijos istorija“ (Joffe 1973, 55). Taigi tiek, kiek giminė 
priklauso deklinacijos sistemai, tiek gali būti pateisintas deklinacinės 
giminės terminas. 

Trijų giminių sistema neatsirado dėl mechaninio bendrosios 
giminės daiktavardžių suskilimo į dvi gimines. Toks suskilimas būtų 
visiškai nesuprantamas - plg. ryšį tarp moteriškosios ir bevardės giminės 
(s.i. neutr. SSE jivitam / lo. fem. vita, bevardės giminės daugiskaitos 
nominatyvo-akuzatyvo sutapimas su moteriškosios giminės collectiva 
vienaskaitos nominatyvu) iš vienos pusės ir tarp vyriškosios ir bevardės 
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iš kitos (paraleliniai dariniai kaip gr. 60 Ęvydog / t0 Guyov, netiesioginių 
linksnių formų sutapimas). 

Trijų giminių sistemos atsiradimo priežastis vėlgi morfosin- 
taksinė. Kai buvę inertyvai pasirodo tranzityvinio veiksmažodžio subjekto 
pozicijoje (o tai gana vėlyvas dalykas, nes hetitų kalboje buvo vengiama 
šios situacijos, plg. Laroche 1962), jie tarsi tampa "fientyvais“, o tai 
analogiška anksčiau minėtam nazaliniu formantu „inertyvizuotų“ fienty- 
vų perkėlimui į susidarančią bevardę giminę. Tarkim, dalis tokių naujųjų 
„fientyvų“ bei naujųjų "inertyvų“ sudaro tarpinę „giminę HU“. Išlikusi 
nekontaminuota buvusios bendrosios giminės žodžių dalis sueina į 
būsimąją vyriškąją giminę, tuo tarpu „giminėje X“ vyksta šie procesai: 
dalis jos žodžių, prisilipdę determinatyvą *-H,, suskyla perpus: kolek- 
tyvinės reikšmės dariniai išvirsta į (iš pradžių nelinksniuojamąją) bevardės 
giminės daugiskaitą (tt. xizvpd), kiti prisitaiko prie vyriškosios giminės 
kaitybos modelio, t.y. gauna akuzatyve nazalinį formantą (vita, nų neupd). 
Likusieji (neturėję *-H.) „giminės X" žodžiai papildo bevardės giminės 
vienaskaitos formas (Giraa jivitam, 10 nhzvpov). Pats „laringalinio“ 
determinatyvo prisilipdymas galėjo būti sukeltas tos paprastos struk- 
tūrinės priežasties, kad fientyvų inertinės formos pamatu susidarę žodžiai 
(zė60v) buvo tematiniai, o tai prieštaravo bendram bevardės giminės 
polinkiui į atematinius žodžius. Prisilipdę *-H,, tokie žodžiai tapdavo 
atematiniais (plg. lie. fem. pėdū < *pėdaH,). 


Bendroji giminė Ne-bendroji giminė 
M > Giminė X N 
Vyriškoji giminė Moteriškoji giminė Bevardė giminė 


Mano primityviai pavaizduota deklinacijos kamienų raida, be 
abejo, komplikavosi archaine kamienų heteroklize, determinatyvų jun- 
gimu, su išplėtėjais padarytų kamienų virtimu šaknimis bei naujų kamienų 
susidarymu. Visų šių dalykų, deja, apsvarstyti neįmanoma. Čia sustota 
tik ties tais klausimais, kuriais galiu pasakyti šį tą naujo. 
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Indoeuropiečių prokalbės baltogermaniškoji pakopa 


Ablautas ir veiksmažodžio klasės 


Baltoslaviškajai problemai visados buvus baltistų ir indoeuro- 
peistų dėmesio centre, nuolat gvildenant seniausius baltų ir slavų 
lingvistinius santykius, o slavų prokalbės susidarymo protobaltiškųjų 
dialektų vakariniame areale idėjai po šiai dienai išliekant nenuneigtai 
ir turinčiai savo šalininkų, dėmesys hipotetiškai ankstesniam balto- 
germaniškajam bendrumui, nesančiam akivaizdumo paviršiuje, iki 
šiol tebėra nepakankamas. Ar/ir kiek čia galima laimėti nagrinėjant 
baltų kalbų genezę germaniškajame kontekste, tegu sprendžia 
skaitytojas iš pluošto pateiktų apibendrinimų. 

Tai, kas esmingai priartina germaniškąją gramatinę sistemą 
prie baltiškosios, yra izomorfinė veiksmažodžio šaknies balsių kaita, 
kurios funkcijos sinchroniniu požiūriu skirtingos, tačiau diachroniškai 
nesunkiai rekonstruojamos kaip autentiškos. Čia pirmiausia turiu 
galvoje ei - ai - i ir eu - au - u ablauto eiles. 


GERMANŲ  VEIKSMAŽODŽIO ABLAUTAS 





klasės I II III IV V VI VII 





praes. eiT euT eRT eR eT aT aiT,aRT, *T,o0T 
praet.sg. aiT auT aRT aR aT oT eiT, eRt, ei T, e,T 
praet.pl.  1T uT uRT 2R aT oT aiT,aRT, z2T, 6T 
partic.II  1T uT uRT uR eT alt aiTl,aRT,+T, 6T 


Visose germanų kalbose istoriškai paliudyta veiksmažodžių 
ablauto sistema yra esminė skiriamoji germanų kalbų grupės charak- 
teristika. Kalbamosios ide. kalbų grupės viduje — tai struktūrinė 
"laikų" generavimo priemonė. Pagal ablautą germanų vad. "stiprusis" 
veiksmažodis skirstomas į septynias pagrindines klases, kurių bent 
I-V yra bendragermaniškos, o I-III egzistavo jau germanų prokalbės 
laikais. Detalus germanų ablauto aprašymas yra germanistikos daly- 
kas. Šios knygos tikslams, kaip paaiškės iš tolesnio dėstymo, ypač 
svarbūs ne tiek "stiprieji" germanų veiksmažodžiai, kiek analogiškas 
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klases turintys "perfektinės" kilmės reliktiniai preterito-prezentiniai 
veiksmažodžiai. 

Skirtingai nuo germanų ablauto, baltų kalbų veiksmažodžių 
ablautas paliudytu pavidalu yra susijęs ne su "laiko", bet su tranzity- 
vumo-intranzityvumo gramatine kategorija. Ši išorinė germanų ir 
baltų veiksmažodžio skirtybė, kuri istoriškai žiūrint, yra vis dėlto 
tikra bendrybė, ne mažiau reikšminga, negu tokia akivaizdi baltų 
ir germanų veiksmažodžio bendrybė, kaip iš prokalbės paveldėtasis 
laiko-nuosakų formų negausumas. 

Kad pirmosios trys klasės pasižymi nuliniu šaknies ablauto 
laipsniu preterito daugiskaitos formose, yra visiškai natūralus indoeu- 
ropietiškas struktūrinis reiškinys (dėl jo plg. kad ir Watkins 1969, 
25, 112). Įdomu tik tai, kad nulinis laipsnis būdingas preterito for- 
moms, kurios, kaip matysime, genetiškai susijusios su ide. "perfektu", 
o nulinio laipsnio preteritas S.Karaliūno yra rekonstruotas baltams 
(žr. toliau). Problemą sudaro IV ir V klasės, kuriose preterito daugi- 
skaitos formos pasižymi ne nuliniu, bet pailgintuoju šaknies ablauto 
laipsniu. Apie tai garsioji maskviškė “Germanų kalbų lyginamoji 
gramatika" [CITTA, T. 2, 276] rašo: 

“Kai dėl formų, koreliuojančių su IV ir V klasės veiksmažodžių 
kamienais, jų nagrinėjimas yra tiesiogiai susijęs su šių klasių daugi- 
skaitos preterito kilmės problema. /.../ IV klasės preterito-prezentinių 
veiksmažodžių esamojo laiko daugiskaita apiforminta pagal nulinio 
laipsnio dėsningumus - plg. g0. gamunuž "prisimenate", s.isl. munon 
"manome", go., s.isl. skulum, s.ang. sculon "privalome". Jei preterito- 
prezentinių veiksmažodžių klasė, kuri jau senovės germanų kalbose 
sudarė savitą izoliuotą sistemą, galėjo išsaugoti vėlesnės raidos dengia- 
mus dėsningumus, tai tikėtina, jog pailgintasis laipsnis atsirado 
daugiskaitoje vėlesniųjų procesų dėka". [CTTA, T. 4, 409] "Preterito- 
prezentiniai veiksmažodžiai sudaro ribotą leksinę gramatinę grupę. 
Semantiškai juos galima apibūdinti kaip būsenos veiksmažodžius. 
Morfologiškai jie pasižymi tuo, kad jų prezentinės paradigmos struktū- 
ra tolygi stipriojo preterito paradigmos struktūrai: daugumos šios 
grupės veiksmažodžių kamieno balsiokaitos dėsningumai tie patys, 
kaip ir stipriojo veiksmažodžio preterite, asmens galūnių sistema 
visiškai sutampa su preterito galūnių sistema, išskyrus vakarų germa- 
nų 2-ąjį vns. asmenį, savo forma tapatų stipriojo preterito 2-ajam 
vns. asmeniui gotų-skandinavų grupėje. Kitaip tariant, šių veiks- 
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mažodžių prezenso paradigma genetiškai tapati indoeuropiečių per- 
fektui. Šių veiksmažodžių grupės preteritas įformintas dentaline 
priesaga su tais pačiais fonetiniais variantais, kaip ir gotų waurkjan 
tipo pirminių veiksmažodžių. Nors fonetiniai dėsningumai leidžia 
nukelti šios grupės veiksmažodžių preterito susidarymą į epochą 
prieš kirčio atitraukimą bei pirmąjį balsių pasistūmėjimą, šis jų 
preteritas vis dėlto inovacija. Iš pradžių šie veiksmažodžiai neturėjo 
laiko diferenciacijos. Su tuo yra susijęs ir bendračių bei dalyvių 
antrinis pobūdis preterito-prezentinių veiksmažodžių paradigmose. 
Matyt, tam tikru germanų kalbinio bendrumo raidos laikotarpiu 
senovinė veiksmažodžių kaitybos sistema tapo suvokiama bendrame 
fone kaip defektinė, o tai ir sukėlė jos išlyginimą “taisyklingųjų " 
veiksmažodžių pavyzdžiu. 

„Preterito-prezentinių veiksmažodžių genetinį ryšį su indoeu- 
ropiečių perfektu įprasta iliustruoti ide. veiksmažodžio *veid- "Žinoti" 
kaityba. Balsiokaita (o-laipsnis vienaskaitoje bei nulinis laipsnis daugi- 
skaitoje), reduplikacijos nebuvimas, asmens formantų sistema (specia- 
lios galūnės prie atematinio kamieno), ko gero, priklauso seniausiems 
skiriamiesiems indoeuropietiškojo perfekto požymiams. /.../ [p. 410] 
Bet kitose indoeuropiečių kalbose tiktai vienas veiksmažodis ydida 
pasižymi tuo ištisu semantinių ir struktūrinių požymių kompleksu, 
kuris yra būdingas germanų preterito-prezentiniams veiksmažo- 
džiams. Galimas daiktas, kad dalis pastarųjų — tai vėliau į šią grupę 
įtrauktieji veiksmažodžiai (plg. g0. mag), tačiau dauguma jų priklauso 
seniausiam indoeuropiečių žodžio kaitybos sluoksniui. 

„Tiek įprastos prezenso formos, tiek, vadinasi, normalios 
paradigmos šioje veiksmažodžių grupėje pradinis nebuvimas turbūt 
aiškintinas čia priklausančių šaknų semantine struktūra. Su senovės 
perfektu susijusių kamienų ypatingą padėtį liudija ir hetitų Li- 
asmenavimo veiksmažodžių likimas. Kaip žinoma, šio su perfektu 
susijusio asmenavimo archetipas yra atstovaujamas preterito, prezenso 
formoms esant antrinėms, iš dalies sudarytoms mi-asmenavimo 
pavyzdžiu. Skirtingai nuo germanų kalbų, hetitų kalboje buvo sufor- 
muotas naujasis prezensas, o funkciškai bei struktūriškai mediumui 
artimo senovinio būsenos perfekto paradigma įgavo naują temporalinę 
funkciją. Germanų kalboms ir hetitų kalbai yra bendra tai, kad tam 
tikri leksiniai vienetai yra susiję su perfektu ir egzistuoja savotiški 
perfecta tantum kažkuo panašūs į kitų kalbų media tantum.“" 
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Kaip matysime vėliau, baltų kalbos yra turėjusios tuos pačius 
požymius kaip ir germanų bei hetitų kalbos, tik tolesnis perfecta 
tantum likimas buvo tiek hetitiško (naujojo prezenso sudarymas), 
tiek germaniško (naujojo preterito sudarymas) tipo. Dabar tik svarbu 
pabrėžti, kad germanų preterito-prezentiniai veiksmažodžiai stipriojo 
veiksmažodžio kaitybos savybes iš seno turi tik “prezense", kuris 
ir rodo klasės sąsają su kokybine balsių kaita, kiekybinei automatiškai 
charakterizuojant vienaskaitos (pilnasis šaknies vokalizmo laipsnis) 
ir daugiskaitos (nulinis laipsnis) formas klasės viduje: 

I klasė - +eilė (gotų wait - witun "žinoti"); 

II klasė - u-eilė (s.v.a. toug - tugun "pritikti"); 

III klasė - sonantiškai sunkiosios bazės (s.saksų kan - kunnun, gotų 
dar - dėmesio! - "dalyvis II" būdvardis kunb "garsus"; s.v.a. an - unnun 
"palankiam būti"; s.saksų fharf - thurbun; gotų gadars - gadaursun = S. 
ind. perf. dadhūrsa = drįstu / drįso su būsenos /preterito priesaga -0! 
= gr. Fapočo) ; 

IV klasė - sonantiškai lengvosios bazės (gotų skal - skulun = skeli; 
s.4isl. man - munu = mini, MBNS, memini, mūnyatė , uaivona1) - Dėmesio! 
Ši klasė stipriųjų veiksmažodžių atveju ir pasižymi (kompensaciniu?) 
pailgėjimu daugiskaitos formose; 

V klasė - nesonantiškai lengvosios bazės (įtariamas gotų ganah, s.v.a. 
genah, s.anglų benuzon, praet. benohte); 

VI klasė - germanų kaitos *2/6 (gotų 0g - 60gum "bijoti" bet unugands 
"bebaimis" = dyonoi). 

II klasei priklauso preterito-prezentinis gotų aih - aihun "turėti" 
be balsių kaitos, I klasei - gotų /ais "suprantu". Pastarasis (plg. ir 
III klasės minėtą /harf; bet gotų barba "nepriteklius, reikmė") yra 
denominalinis (= "pėdsakas", plg. gotų /aists, baltų pr. Jyso ). Preterito- 
prezentinių veiksmažodžių "dalyviai II" tai būdvardžiai. Visa tai 
atitinka ide. 2-osios serijos veiksmažodžių genezę (plg. šiaurės semitų 
"perfektą", pvz. hebrajų TiVp gūton "mažas = *sumažėjęs > sumažėjo"). 

Taigi matome, kad germanų veiksmažodžio ablauto prezentinė 
e-eilė atitinka lietuvių, latvių ir prūsų kalbų šakninius tranzityvus 
(lie. keičia, la. ries, pr.inf. perrėist), prezentinė a-eilė atitinka prūsų 
kalbos šakninius tranzityvus (waisf), lietuvių kalbos au-šaknies šakni- 
nius ia-kamienius veiksmažodžius (tranz. daūžia, intranz. šaūkia, labil. 
lūužia), retesnius ai-šaknies šakninius tranzityvus (švaičia N, pa-raižia 
DP) ir intranzityvus (svaig-sta/-ia) bei priesaginius vedinius (kaito), 
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o germanų preterito i-, u-eilės atitinka lietuvių ir latvių kalbų šakninius 
intranzityvus (kito) (tranzityvai bei prezentiniai i-intranzityvai tipo 
rišo, lipa yra rytų baltų naujadarai - Kaukienė 1993), bet prūsų 
kalbos tranzityvųjį (!) neveikiamosios rūšies preterito dalyvį (kuris 
baltų daromas iš bendraties, o ši, savo ruožtu, atitinka preterito 
kamieną - plg. lie. vūgia - vogė - vogti - vogtas!) (senrists). Taigi germa- 
niškosios ablauto klasės baltuose atrodytų taip: 

“I klasė“: v-izdi, vied - waida (caus. vaidina, waidinna) - vid, išvydo = 
antrinis "perfektas" Jydi [< |-idžia]; keičia (- „pert“ kaio) - kuo; 
“II klasė“: čidupia - taūpo - tupia / "perfektas" tūpi; braiūkia / braūko 
- brūka; daūžia / daūžo - dižo; ilgosios šaknies lūužia / lūužo - lūžo; 
“III klasė“: verčia - varto - virto; (pa-)žuno, - pažuno ; 

“IV klasė“: dėla - do, mėna - myni; 

“V klasė“: sėka - sūko; -prest(*a) - prūto; 

“VI klasė“: ? vdgia - vogė (kiek kitaip dėl IV-VI plg. Schmid 1986). 

Panašu, kad daugybė veiksmažodžių, kaip parodo ir Viač. 
Ivanovas, savo formomis kyla iš “perfektinės" 2-osios serijos. Tikrieji 
1-sios serijos veiksmažodžių reliktai - galbūt atematinius pakeitę ia- 
kamieniai veiksmažodžiai (Karaliūnas, žr. toliau) bei lie. tipas praes. 
-a/ praet. -ė beda, lesa, neša, veda, veža, nors ir čia pasitaiko veiksma- 
žodžių, kurie turi paralelinį "vidinį perfektą", t.y. ne formalų, bet 
semantinį. Tai labiliniai dega, kepa. Greta jų ir su poromis, kai a- 
vokalizmas šaknyje rodo ir perfektinę (būsenos —> tęstinumo) reikšmę: 
meta - mato, labilinis seka - sako, tepa - tapo/tapo (tampa). 

Gali atrodyti, kad baltų veiksmažodžių suskirstymas pagal 
germanų ablauto klases yra padrikas ir mažai prasmingas. Tačiau 
tai, kad ir baltų kalbose egzistavo gramatikalizuotos ablauto grandinės 
(t.y. lie. keičia (- ko gero, ir kaito) - kyo grandinė yra kilusi iš vienos 
paradigmos analogiškos /iėka - liko), yra neseniai parodyta Simo 
Karaliūno (Karaliūnas 1987). 


Konjugacijos kamienų susidarymas 

Paskyręs daug dėmesio baltų veiksmažodžio ablautui, Kara- 
liūnas pirmasis ir pastebėjo ypatingą baltų ir germanų ablauto pa- 
ralelizmą. Vis dėlto, specialiai to klausimo nenagrinėdamas, jis 
apsiribojo tik, jo manymu, įspūdingomis paralelėmis su germanų 
stipriuoju veiksmažodžiu, išleisdamas iš akių daug archajiškesnę 
preterito-prezentinių veiksmažodžių grupę. 
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S. Karaliūnas parodė, kad baltų ai, au šaknies vokalizmo bei 
i, u šaknies vokalizmo a ir ia-kamieniai veiksmažodžiai savo kilme 
nebuvo skirtingi — tai matyti jau iš prezenso formų analizės, pirmiausia 
rodančios, kad šalia šakninio kirčiavimo vienaskaitos paradigmos 
baltų prokalbėje egzistavo tiek šakninio, tiek galūninio kirčio dau- 
giskaitos paradigma (Karaliūnas 1987, 109). 

„Prielaidą, kad bendrašaknės veiksmažodinės leksemos su 
skirtingais šaknies balsių kaitos laipsniais gali būti išriedėjusios iš 
atskirų vienos paradigmos formų, paremtų taip pat analogiškas 
vardažodžių sistemos reiškinys: dabar lietuvių kalboje turime atskirus 
leksinius semantinius vienetus, pvz., šerdys ir širdys bet archainiais 
baltų kalbų raidos etapais ir anksčiau čia būta vieningos paradigmos: 
nom.sing. *k'ėr(d) (plg. pr. seyr, t.y. ser), gen.sing. *k'rd-us ir kt.“ (ibid., 
p. 111). 

„*-įe/o- pradžioje galėjo būti vartojamas kaip mediumo diate- 
zės formantas, iš kur paaiškėja ir jo tematinė struktūra: *-i(e/o)-. 
Kamieno įe/o formos pradžioje tikriausiai buvo kaitomos pagal media- 
linę fleksiją, kas matyti iš jų ryšio su hetitų kalbos Ai -konjugacija, 
plg. io-kamienę formą lot. orior "atsistoju, atsikeliu, pakylu" ir het. 
arhi "atvykstu, pasiekiu" (su -hi < *-20-i). Dedamas vėliau prie funda- 
mentinių formų - diatezinių, kurios pradžioje buvo medialinės (*/ip- 
26), ir aspektinių (*/6ip-20), -ie/o kamienas jau reiškė laiką, būtent - 
prezensą [Bader Op. cit., 233]. 

„Kurios konkrečios veiksmažodinės šaknys buvo kaitomos 
pagal aktyvinę paradigmą ir kurios — pagal statyvinę-medialinę 
paradigmą, dabartiniame ide. kalbų veiksmažodžio struktūros ty- 
rinėjimo etape dar nėra pakankamai paaiškėję. F. Bader mano, kad 
šaknys duodavo tik vieną veiksmažodinę formą, fundamentinę, 
charakterizuotą priklausomai nuo rūšies tik galūnėmis, ir kad 
kiekviena archainė ide. veiksmažodžio forma priklausė arba activa 
tantum serijai (su galūnėmis *-m, *-s, “1, 3 p. plur. *-e/ont) arba media 
tantum serijai (su galūnėmis *-20, *-:20, *-e/o, 3 p. plur. i*-(6)r) [Bader 
1976, 34]“ (ibid., p. 113). 

„Bet Viač. Ivanovas, remdamasis pirmiausia hetitų kalbos, 
taip pat ir kitų ide. kalbų, pvz., baltų, duomenimis, teigia, kad, pvz., 
formose lat. dėju "dedu" : liet. de-mi, kurios morfologiškai tiksliai 
pakartoja het. tehhi "dedu" : fe-mi "sakau", „atsispindi ta dviejų tipų 
iš vienos šaknies padarymo galimybė, kuri egzistavo indoeuropiečių 


65 


dialektuose archainėje jų raidos epochoje“ (OIIAAC, 81) [tai neprieš- 
tarauja Bader minčiai, nes pačios šaknys buvo daugiareikšmės — kaip 
parodo dabartinių "aktyvinės" sandaros kalbų tyrinėjimai, ne subjekto 
pasirinkimas, bet veiksmažodžio polisemija lemia galimybę pavartoti tą pačią 
veiksmažodinę šaknį su 1-osios ar su 2-osios serijos galūne. Tipologiškai tai 
ryškėja nagrinėjant gyvas fientyvinės sandaros kalbas, pvz. guaranių, lakotų, 
pomų - žr. Mithun 1991, 513, 517 - L.P.]. Su šiuo teiginiu sutinka 
daugelio čia nagrinėjamų veiksmažodžių konstatuotas priklausymas 
atematiniam ir tematiniam tipui. Tad easama pamato galvoti, kad 
prabaltų dialektuose ta pati veiksmažodinė šaknis daugeliu atvejų 
galėjo būti kaitoma ir pagal atematinę -mi, -si, -ti fleksiją, ir pagal 
tematinę -6 < *-020, -ėi, -e/o fleksiją. 

„Eleksijos opoziciją, matyt, lydėjo šaknies vokalizmo e : o 
(> a) opozicija. /.../ šalia vokalizmo ei ir eu įo-kamienių veiksmažodžių, 
kurie baltų kalbų veiksmažodžio struktūros požiūriu laikytini pamati- 
niais, būta dažno vokalizmo oi ir ou įo-kamienio iteratyvo arba 
intensyvo. Kai kurių šios grupės veiksmažodžių vokalizmo ei ir eu 
io-kamienių pamatinių formų ir vokalizmo oi ir ou to paties kamieno 
išvestinių formų opozicija ir gali atspindėti senąją -mi fleksijos ir - 
o < *-o20 fleksijos veiksmažodžių opoziciją. 

„Šaknies vokalizmas o (oi, ou), pradžioje buvęs aspektinių 
(„perfektinių“) formų aksesuarinis rodiklis, vėliau galėjo būti reinter- 
pretuotas kaip iteratyvumo-intensyvumo, taigi ir kauzatyvumo cha- 
rakteristika bent jau kai kurių veiksmažodžių atžvilgiu. Tad, pvz., 
dabartinę trinarę leksinę-semantinę opoziciją liet. leidžia : lat. laižu 
: ližu "kertu, raunu su šaknimis" galima paaiškinti anksčiau egzistavusia 
fleksinio tipo opozicija: 1 p.sing. */-id-mi / 1 p.plur. */id-mų : 1 p.sing. 
*lūid-6 / 1 p.plur. *lid-mų [CBPI 108, 116]“ (ibid., p. 114). 

„Baltų kalbų io-kamienių veiksmažodžių etimologiniai atitik- 
menys kitose ide. kalbose daugeliu atvejų yra e/o kamieno. Dalis 
baltų kalbų io-kamienių veiksmažodžių su šaknies vokalizmu ei ir 
eu (pvz., liepia "deda linų ar kanapių pluoštelį...") seniau galėjo turėti 
praes. dėla : praet. dio tipo paradigmą (praes. */eipa : praet. *lipa), 
taigi taip pat tikriausiai buvo e/o kamieno. Šiam kamienui galėjo 
priklausyti, be kitų, tie io-kamieniai veiksmažodžiai, kurie prieš 
sprogstamąjį žodžio galo priebalsį lietuvių kalboje turi akūtinę 
priegaidę, latvių kalboje - laužtinę intonaciją (diegiu, lat. diėdzu < 1 
p.sing. *deigo). 
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„/.../ Senosios atematinės fleksijos vietą baltų kalbose yra 
užėmęs io kamienas. Formantų nulis : ie/o kaita yra būdingas archainių 
ide. veiksmažodžių kategorijų bruožas, ir kitose ide. kalbose šalia 
atematinių formų dažnai yra ie/o kamieno formos. Tranzityvinė 
aktyvaus veiksmo atematinių veiksmažodžių reikšmė sudarė prielaidą 
tranzityvinės reikšmės ir ie/o kamieno asociacijai ir globalinės 
tranzityvumo-intranzityvumo opozicijos susiformavimui baltų kalbų 
veiksmažodžių sistemoje. Dėl šios opozicijos senesnį e/o kamieną 
tranzityviniai veiksmažodžiai ir bus pakeitę ie/o kamienu [bet juk, 
atrodo, anaiptol ne totaliai! — L.P.]“ (ibid., p. 215-216). 

Mintis, kad du veiksmažodžiai gali būti išriedėję iš vieno 
veiksmažodžio paradigmos, nėra visai nauja. Dėl vienos paradigmos 
su šaknies normaliojo vokalizmo laipsnio prezensu, nykstamojo laip- 
snio preteritu pirmasis pasisakė dar Jonas Kazlauskas, beje, atkreipęs 
dėmesį ir į atematinių veiksmažodžių šaknies determinatyvą d (Kaz- 
lauskas 1968, 315, 358). 


Baltų kalbų veiksmažodžio istorijai svarbiausias Karaliūno 
išvadas, jas truputį modifikuojant, galima reziumuoti taip: 

1. Vienoje iš ankstesniųjų protobaltiškosios sistemos raidos 
pakopų egzistavo šios neakuzatyvinės (mano terminais — fientyvinės, 
tradiciškai - „aktyvinės“) kalbos sandaros veiksmažodžio paradigmos: 
1.sg.inert. *li-6 / *Idi-p-0 1.plinert. */i-p-a-m- (S) 
2.sg.inert. *li-ėi / *1di-p-či 2.pl.inert. */i-p-e-1- 

3.inert.  */i-a, *li-p-a / *Idip-a 


1.sg.fient. *!-i-p-m 1pl.fient. */i-p-m- (5) 
2.sg.fient. *!-i-p-s 2.pl.fient. */i-p-1- 
3.fient. | *|-i-p-t 


Kaip jau minėta, mano suvokimu, inertyvinės paradigmos 
3 asmens forma nebuvo verbalinė, bet vardažodinė (masdaras) — 
grynas kamienas. Inertyvinė „paradigma“ iš pradžių teturėjo tik šią 
vieną formą, nes tiek l-asis, tiek 2-asis asmuo semantiškai tegali būti 
tik fientyvai. Kai jie yra fientyvinės situacijos (tarkime, „veiksmo“) 
recipientai, jie tegali būti reiškiami įvardžio sintagma su tuo tikru 


3-čiuoju asmeniu (lietuviškai būtų “aš nukauna" mane nukauna'), 
kurio fientyvinė fleksija -/ tegalėjo būti suderinta vien tik su žodžiu, 
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rodančiu situacijos („veiksmo“) agentą. Patys 1-asis ir 2-asis asmenys 
iš principo negalėjo perteikti jokios inertyvinės situacijos, pvz., “aš 
žemėje besimėtantis = mėtausi (tarsi akmuo) = esu padėtas (tarsi lazda)" — 
čia inertyvinė 1-ojo asmens paradigma iš viso nevartojama, nes 
situacija yra neįmanoma; užtat gali būti pavartotas gyvųjų būtybių 
žodis “aš guliu" su fientyvinės paradigmos 1-osios serijos -m, kuris 
šiuo atveju, savaime aišku, jokio „aktyvaus veiksmo“ neperteikia 
(tuo ir skiriasi fientyvinė kalbos sandara nuo ergatyvinės!). Tuo tarpu 
kalbant apie negyvuosius daiktus (akmuo, lazda), veiksmažodis "gulėti" 
iš viso neįmanomas (plg. liekanas lietuvių tarmėse). 

Deja, prezensas suplakamas su „aktyviuoju veiksmu“, o prete- 
ritas — su „pasyviuoju subjekte pasiliekančiu veiksmu“ (plg. Kara- 
liūnas 1987, 65), o tai yra nepakankamo įsigilinimo į kalbos sandaros 
problematiką rezultatas. Kaip minėta, fientyvinės sandaros semantinė 
determinantė — pačios leksikos suskirstymas į fientyvinės ir inertyvinės 
reikšmės žodžius, o tai neturi nieko bendra nei su aktyvaus-inak- 
tyvaus veiksmo opozicija, nei su tokia svarbia ergatyvinėje kalbos 
sandaroje tranzityvumo-intranzityvumo opozicija. Kaip matome, net 
ir toks žymus tyrinėtojas kaip Simas Karaliūnas lengvai patenka į 
terminologijos pinkles ir ima suplakti inaktyvumą su pasyvumu. Tai 
ir yra prastos terminijos pasekmė. Dėl to nuo pat savo pirmųjų darbų 
nuosekliai pakeičiu terminus „aktyvinė sandara, aktyvinė, inaktyvinė 
konstrukcijos“ nieko bendra su rūšies diateze neturinčiais terminais 
„fientyvinė sandara, fientyvinė, inertyvinė konstrukcijos“. 

2. Kadangi normaliojo ir nykstamojo šaknies vokalizmo laip- 
snių koegzistencija pasižymi tiek baltų a-kamieniai, tiek ia-kamieniai 
veiksmažodžiai, tai remdamasis pastarųjų „aktyvumu“, matomu jau 
jų tranzityvinėje reikšmėje, vadinasi, remdamasis jų kilme iš 1-osios 
serijos -m, -s, -! -paradigmos veiksmažodžių, o tai paliudyta net ir 
gausiais atematiniais atitikmenimis senosiose lietuvių raštuose (nors 
čia dauguma jų buvo aiškūs naujadarai — plg. atematinių galūnių 
išplitimą sanskrite), Karaliūnas daro išvadą, kad ia-kamieniai 
veiksmažodžiai yra kilę iš atematinių (sakytume - fientyvinių) 
veiksmažodžių grupės. Nors ir čia yra aiški tendencija suplakti 
tranzityvumą su aktyvumu, kuris iš tikrųjų nėra diatezinis gramatinis 
aktyvumas, bet yra leksinis semantinis fientyvumas, ir nors iš tikrųjų 
daugelis senųjų lietuvių raštų atematinių formų gali būti tam tikros 
epochos naujadarai, su minėta išvada reikia sutikti, nes nėra abejonės, 
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kad ia-kamieno išplitimas yra buvęs kalbos naujovė ir kad faktas, 
jog tai būdinga tranzityvams, verčia pagalvoti apie pamatinių šio 
modelio veiksmažodžių fientyvinę kilmę. Be abejo, iš fientyvinės 
reikšmės veiksmažodžių galėjo kilti ir nemažai intranzityvų. Pvz., 
esu, esi, est, be abejo, ateina iš fientyvinės leksinės grupės, tuo tarpu 
1 ir 2 asmenų formų stokojantis vardažodinis (masdaras) yra, be 
jokios abejonės, parodo inertyvinę - pvz., tik negyviems daiktams 
kadais būdingą - priešpriešą (kad būtent yra, o ne est(i) išplito į visus 
atvejus, aiškintina totaliniu inertyvinės masdarinės — 2-osios serijos 
— 3-čiojo asmens formos, o su ja — ir visos tematinės paradigmos 
išplitimu baltų kalbose). Tačiau tai, kad iš fientyvinių veiksmažių 
yra kilę intranzityvų, vis dėlto nepaneigia fakto, jog tokių intranzityvų 
yra aiški mažuma. Visai abejotina, ar iš inertyvinės reikšmės žodžių 
(apie „veiksmažodžius“ čia kažin ar verta kalbėti, nes jų „paradigma“ 
susidėjo tik iš vieno neveiksmažodinio „masdaro“, kuris tegalėjo 
atitikti būdvardį predikatinėje konstrukcijoje) galėjo kilti tranzityvų 
— juk net tokie „inertyvai“ kaip intranzityviniai dega, sveria, verda, 
yra labiliniai veiksmažodžiai, t.y. gali būti ir tranzityvai. Jei koks, 
mūsų manymu, negyvas objektas galėjo būti pavartotas ne su 
inertyviniu predikatu, bet su fientyviniu, iš kurio vėliau kyla 
tranzityvinis veiksmažodis, tai toks atvejis viso labo tik teliudytų 
fientyvinę tokio objekto personifikaciją (pvz., Saulės). Todėl Karaliūno 
išvada turi būti priimta. 

3. Kadangi, besiformuojant laiko kategorijai, t.y. laiko opozi- 
cijai pakeičiant senesnę veikslo opoziciją (plg. Karaliūnas 1987, 
112), ta pati šaknis, priklausomai nuo galūnės, galėjo būti kaitoma 
tiek pagal 1-osios, tiek pagal 2-osios serijos paradigmas, o šaknies 
vokalizmo nykstamojo laipsnio formos dėl jų iš seno perteikiamos 
inertyvinės reikšmės tapo asocijuotos su perfektine situacijos rezultato 
reikšme preteritui reikšti (germanų stipriojo preterito „perfektinės“ 
kilmės šaknies vokalizmo nykstamasis laipsnis rodo čia bendrą 
baltogermaniškąją inovaciją), tai minėtų paradigmų vietoje (ia- 
kamienui tik pradedant išstumti atematinius tranzityvus, bet išsilaikant 
paveldėtam ir tarp intranzityvų) susidaro naujos: 


3.itr.praes. lapa / li-n-pa : praet. lipa 
3.tr.praes. lapia : praet. lipa 
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1.sg.praes. maūš-0, lūuk-0 


2.sg.praes. maūš-ėi, lūuk-ėi 
1.pl.praes. muš-m-, lūk-m- 
2.pl.praes. muš-t-, lūk-t- 
3.tr.praes. smaūkia / smu-n-ka i praet. smukū 
3.tr.praes. steigia / stagia / sti-ū-ga :  praet. stigd 


Ši pakopa atspindinti baltų-slavų bendrumą. 


Kaip matome, iš rekonstruotų paradigmų puikiai gali išriedėti 
ir germaniškojo tipo paradigmos: daugiskaitoje esama šaknies voka- 
lizmo nykstamojo laipsnio formų (muš-m-, lūk-m-) lygiai kaip ir prete- 
rite (lipd, smuka). Kad germanams daugiskaitos nykstamasis laipsnis 
yra vien tik preterito bruožas, tai, matyt, vėlesnės, jau grynai germa- 
niškos raidos dalykas. Tiek baltams, tiek germanams yra būdingas 
tematinių (apibendrintų iš 2-osios serijos) formų išplitimas. 

Rytų baltų kalbose tautosilabinio vokalizmo šaknys su pail- 
gintuoju laipsniu preterite yra būdingos tranzityvams. Tokie veiks- 
mažodžiai dažnai turi intranzityvines poras su nuliniu šaknies 
vokalizmu - plg. akūtinį lie. tr. sk-Iti, praes. skėlia - praet. skėlė, bet 
skuti , praes. skyla < skirla, praet. skulo. Analizė rodo antrinę šių porų 
kilmę: taisyklingą porą k-/ti, kėlia, kėlė — kilti, kyla, kulo atitinka 
archaiškesnio nediatetinio (labilinio) veiksmažožio k-/ri 1. tranzityvinė 
"ką pakelti" ir 2. intranzityvinė "pasikelti" reikšmės. Lietuvių kalboje 
yra išlikę ir izoliuotų labilinių veiksmažodžių, pasižyminčių pilnojo 
šaknies vokalizmo laipsniu prezense, pvz. vyti, v-rda, vyė; sverti, 
svėria, svėrė — įdomu, kad būtent šių reikšmių veiksmažodžiai yra 
labiliniai germanų kalbose (plg. anglų boil, weigh, vo. kochen, wiegen), 
o anglų kalba pasižymi ypatingu labilinių veiksmažodžių gausumu. 
G. Klimovas (Klimov 1983, 1977) veiksmažodžių labilumo buvimą 
laiko ankstesniosios fientyvinės („aktyvinės“) kalbos sandaros 
frekventalija. Ši frekventalija atitinka klasikinį požiūrį dėl vėlesnio 
tranzityvumo-intranzityvumo opozicijos susiformavimo indoeuro- 
piečių kalbose senesnės veikslo diatezės vietoje (cf. Meillet 5.1, 
Krahe II $ 43 A 3). Tas pats ablautas, kuris baltų kalbose išreiškia 
tranzityvumą-intranzityvumą, germanų kalbose panaudotas laiko- 
nuosakos kategorijai reikšti, o tai abiem atvejais tos pačios, nei laiko- 
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nuosakos, nei tranzityvumo-intranzityvumo kategorijų neturėjusios 
bendros baltogermaniškosios verbalinės sistemos raidos rezultatas. 
Tos pirminės sistemos reliktai ir yra labiliniai veiksmažodžiai. 
Lygindami tokias germanų formas kaip go. s/eiga "keliuosi" - staig 
"kėliausi" - stigum "kėlėmės" su lie. steigia - staigiasi "skuba" - stigo(me), 
kaip minėta, nustatome baltų kalbose „germanų veiksmažodžio 
ablauto pirmąją klasę“. Baltų veiksmažodžių pora staigia(si) — stygo 
rodo ne pilnojo šaknies vokalizmo laipsnio ryšį su tranzityvu, bet 
atspindi archainius baltogermaniškosios epochos „Aktionsart“ 
skirtingumus. Iš jų germanų kalbose ir išsivysto laiko-nuosakos, o 
baltų kalbose (galbūt drauge su laiko-muosakomis — plg. Karaliūnas 
1987, 98, 99) - tranzityvumo-intranzityvumo priešpriešos, plg. lie. 
smeigia — smigo su naujai prie pastarojo prikurtu nazaliniu prezensu 
smifga. Šie lyginimai parodo paradigmos lie. kelia — itr. kio pirminį 
pobūdį bei prie formos kio prikurtojo nazalinio prezenso kyla vėlesnę 
kilmę. Nenazalinis atitikimas germanų kalbose anglų tr. raise — itr. 
rise, s.v.a. tr. leiten — s.saksų itr. lithan rodo, kad ir germanų kalbose 
būta baltams analogiškos fakultatyvios „Aktionsart“ raidos tranzi- 
tyvumo-intranzityvumo linkme. 

Germanai laikams reikšti apibendrino šaknies ablauto sistemą, 
tačiau susidūrę su perfektinės kilmės preterito-prezentiniais veiks- 
mažodžiais, prikūrė jiems dentalinį preteritą, plg. gotų 


perf.= praet.-praes. kann 4 
praet. kun-ba 
Ši šaknis germanų kalbose pirmiausia reiškė "mokėti", o iš 
čia išriedėjo reikšmės "galėti" ir "žinoti". Vėliau katrai reikšmei buvo 
pritaikyta skirtinga paradigminė šaknies modifikacija ir atsirado du 
veiksmažodžiai — silpnasis ir preterito-prezentinis (preterito- 
prezentinis s.v.a. kunnan išlaikė abi reikšmes). Prezenso vokalizaciją 
primena kad ir vo. kenne "žinau". Užtat prezensu tapęs archainis 
perfektas kann "galiu" <— "moku" yra tarsi stipriojo veiksmažodžio 
preteritas. Germanų preterito-prezentinių veiksmažodžių prezensas 
ir nesiskiria nuo stipriojo veiksmažodžio preterito, kuris taipogi yra 
kilęs iš indoeuropietiškojo perfekto, plg. stiprųjį veiksmažodį "griebti": 
g0. praes. greipa — imperf. sg. graip — pl. gripum (I klasė) 
= gr. praes. Asino — perf. (Aė-Aowmna — aor. (2110 


[plg. lie. griebia, liėka — graibo, laiko — (su-z-)gribo, Iiko)]. 
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Formos atžvilgiu germanų prezensas g0. kann yra tas pats kaip 
stipriojo veiksmažodžio imperfektas go. nam. Tiek kann, tiek nam tipo 
formos vienodai siejamos su indoeuropietiškuoju perfektu bei jam 
būdingu ablautu (plg. stiprųjį veiksmažodį go. praes. nima - praet. sg. 
nam — pl. nėmum [= lie. ėmėme, la. nėmūm|). 

Visai galimas daiktas, kad dentalinio preterito formantas yra 
keleriopos kilmės. Tačiau atsižvelgiant į perfektinę šių veiksmažodžių 
kilmę, reikia manyti, kad vienas iš jo šaltinių turėjo būti germanų 
bei kituose indoeuropiečių dialektuose į perfektinės reikšmės dalyvį 
išriedėjęs adjektyvų formantas ide. tradic. *-:0-, baltų *-/a-, germanų 
*-b-/-d- (kitas šaltinis - pagalbinis veiksmažodis ide. *dhė-/dho- "dėti, 
formose, plg. skul-dėd-um "skelėjome"). Įdomu, kad ir dalyvį II su šiuo 
formantu turi vien tik tie veiksmažodžiai (silpnieji, preterito- 
prezentiniai), kurie pasižymi dentaliniu preteritu. Perfektinio formanto 
vaidmuo formuojant būtąjį laiką yra vertas dėmesio. 

Dėl savo archainio perfektinės kilmės prezenso bei jam pri- 
kurtojo dentalinio preterito germanų preterito-prezentiniai veiksmažo- 
džiai gali būti laikomi archajiškiausia germanų verbalinės sistemos 
grupe, vadinasi, nors jų ir labai maža (užtat tai gana dažni žodžiai), 
būtent jie, matyt, tapo tuo modeliu, pagal kurį dentalinis preteritas 
išplito ir į silpnuosius veiksmažodžius. Juk silpniesiems 
veiksmažodžiams daugiausia priklauso kauzatyvai ir denominatyvai, 
kurie iš pradžių turėjo tiktai prezenso formą ir dentalinį II dalyvį 
(CITTA IV, 402), ty. irgi pasižymėjo defektine paradigma. 

Vadinasi, germanų ir baltų veiksmažodis skiriasi tuo, kad: 
germanų ablautas — "laikai" < veikslai; baltų ablautas -tranzityvumas 
< (Karaliūnas 1987, 103) iteratyvumas/kauzatyvumas < "laikai" 
(prezensas <— fientyvumas, preterias <— perfektas / inertyvumas, 
Karaliūnas 1987, 65) < veikslai. 

Šis skirtumas atsirado, kai baltų temporaliniam (aktualiajam?) 
perfektui = preteritui buvo pasirinktas paprastas arba apofoninis 
kamiengalio baltų *-e/a pailgėjimas *-6/d (*-ė vėliau dar išplito dėl 
priesaginio kamiengalio *-ia pailgėjimo *-id > *-ė! - dėl *-ijū > -ė plg. 
Karaliūnas 1987, 103). 


Išvados 


Baltogermanų indoeuropietiškojo dialektinio bendrumo idėja 
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plėtota dar V.Mažiulio paskaitose 1970-74 metais. Bendrais bruo- 
žais ji yra jo suformuluota deklinacijos sistemos analizės pagrindu 
1970 m. studijoje: 

„pagal įvardinių (ide. dial.) *(1-0/e)-mo/ė resp. *(:-0/e)-mi 
nominalizaciją bei pluralizaciją protobaltai-slavai-germanai [kaip 
minėta, praslavai yra kilę iš protobaltų tarmių vakarinio arealo, todėl 
Mažiulis čia nėra nuoseklus —- jis turėjo vartoti terminą 
protobaltogermanai — L.P.] atskilo nuo protoiranėnų (ir kt.), čia 
nominalizavusių bei pluralizavusių neparadigmines (neįvardinio) 
formanto *-bh- (vardažodines) formas, pasielgusių panašiai kaip ir 
protograikai [plg. gr. i-p1 (čia formanto *-5h- forma tik nominalizuo- 
ta)], protoitalikai [plg. lo. dat. pl. nocti-bus (čia formanto *-bh- forma 
nominalizuota ir pluralizuota)] ir kt. 

„Nuo minėto indoeuropiečių „prokalbės“ arealo atskilusieji 
protobaltai-slavai-germanai, matyt, nelabai ilgai drauge gyveno ir 
suskilo į (pra)baltus-slavus bei (pra)germanus. Šitaip esu linkęs spėti 
dėl to, kad įvardinių (ide. dial.) *(:-0/e)-m6/ė resp. *(t-0/e)-mi 
nominalizacija bei pluralizacija baltams-slavams visgi nėra vienoda 
su germanais: 

„a) baltai su slavais nominalizavo įvardinius tiek *-mo (*-mė), 
tiek ir *-mi, po to pluralizuodami visgi gana anksti formantą *-mo 
(> *-mo + n > balt.-sl. dat. pl. *-mon) ir palyginti vėlai (ne visuose 
baltuose, o tik rytiniuose) — formantą *-mi (> ryt. balt.-sl. instr. pl. 
*-mi); 

„b) germanai iš įvardinių *-mo (*-mė) resp. *-mi nominalizavo 
ir pluralizavo, rodos, tik *-mi (be to, ir su juo pačiu pasielgdami 
kitaip, negu baltai-slavai [čia Mažiulis turi galvoje ne instrumentalinį, 
bet datyvinį germanų pl. *-mi / (dial.) -mi-s pobūdį, nurodydamas 
pavyzdžius go. (dag-a)-m = s.isl. (dog-0)-m = s.angl. (daz-u)-m = sva. 
(tag-u)-m resp. rūn. (-bor-u)-mR — L.P.). 

„Iš to galima spėti, kad (proto)baltai-slavai-germanai laikėsi 
kartu iki tol, kol buvo nominalizuotas įvardinis (ide. dial.) *-mi, o 
jo pluralizacija bei įvardinio (ide. dial.) *-mo (*-mė) nominalizacija 
ir pluralizacija įvyko jau po to, kai (proto)baltai-slavai-germanai 
suskilo į prabaltus-praslavus ir į pragermanus, t.y. turbūt tada, kai 
apie II tūkst. pr. m. e. pradžią iš (proto)baltų-slavų idiomų ėmė 
formuotis Nemuno — Aukštutinio Dnepro baltų „prokalbė“ ir slavų 
„prokalbė“ (BS 324-325). 
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Šiame darbe iškelti baltų ir germanų struktūrų paralelizmai 
veiksmažodžio srityje (analogiška pradinė identiško ablauto funkcija, 
germanų stipriajam preteritui analogiškas ide. „perfektinės“ kilmės 
baltų preteritas) remia V. Mažiulio siūlomą indoeuropiečių dialektinės 
baltogermaniškos pakopos koncepciją. Baltogermanų išeities sistemoje 
laiko kaip gramatinės kategorijos nebūta. Tai rodo tiek išnagrinėta 
germanų ablauto genezė, archainė preterito-prezentinių veiksmažodžių 
klasė su naujai sudarytomis preterito formomis greta senųjų kadaise 
neutralių laiko atžvilgiu "prezentinių" formų, tiek tam tikri reliktai 
baltų kalbose. Šios knygos III dalyje tų reliktų paieškos ir pradėtos 
nuo baltiškųjų preterito-prezentinių veiksmažodžių nustatymo. 


II DALIS 


BALTŲ VARDAŽODIS 


Daiktavardžių deklinacijos raida 


Šiame darbe nemažai dėmesio paskirta tematinės deklinacijos 
kilmei. Todėl indoeuropiečių deklinacijos paradigmų išsivystymą į 
baltiškas paradigmas čia ir verta parodyti pirmiausia tematinės 
deklinacijos pavyzdžiu, juoba kad šioje srityje yra susikaupę daug 
visuotinai nepastebėtų sprendimų. 

Kaip minėta, tradicinė indoeuropeistika rekonstruoja septynis 
(plius vokatyvas) linksnius (nominatyvą, akuzatyvą, genityvą, datyvą, 
ablatyvą, instrumentalį, lokatyvą), tris skaičius, tris gimines. Jei kuriose 
nors kalbose ko nors iš šio bendrojo inventoriaus trūksta, pvz., 
ablatyvo linksnio, tai paprastai aiškinama „sinkretizmu“ (pvz., ge- 
nityvas ir ablatyvas yra sutapę viename linksnyje). Tematinės 
paradigmos vaizdas atrodo maždaug toks (plg. Meillet 1938): 
nom.sg. mMasc. *-0 + *-s 
nom.-acc. neutr. *-0 + *-m 
acc.sg. Masc. *-0 + *-m 
gen.sg. *-0 + *-sio 
dat.sg. *-0 + *-ei > *-6i 
abl.sg. *-0 + *-ed > *-0d 
instr.sg. *-0 + *-e > *-0/*-6 
loc.sg. *-0 + *-i > *-0i 
nom.-acc.du. masc. *-6u/-0 
nom.-acc.du. neutr. *-0i 
nom.pl. masc. *-0 + *-es > *-0s 
nom.-acc.pl. neutr. *-e/o + *-2, > *-a 
acc.pl. masc. *-0 + *-(e/ns > *-6ns > *-0s(-usY/*-0n 
gen.pl. *-6m (< ?) 
instr.pl. *-6is (< *-0 + *-eis?) 
loc.pl. *-6isu (< *-0 + *-su99) 

Čia *-o — tematinis balsis, o visa, kas po jo lipdoma (išskyrus 
nebent vienaskaitos genityvą) — neva tikrieji linksnių formantai, 
reprezentuojami atematinėje deklinacijoje. 
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Nesunku pastebėti, kad klasikinės rekonstrukcijos yra pleo- 
strukcinės, t.y. integruojančios visus įvairiose indoeuropiečių dialek- 
tuose paliudytus faktus, tariamai pilniausiai sanskrito išsaugotus, į 
vieną bendrą kalbos-prokalbės sistemos lygmenį. Norint tai pasiekti, 
savaime aišku, reikia konkrečias vidinės rekonstrukcijos metodu 
atskirose dialektų grupėse nustatytas praformas suvesti į šio bendro 
vienos kalbos-prokalbės lygmens atitinkamus gramatinius archetipus. 
Čia jau ne pavienių rekonstrukcijų, bet paties metodo dalykas, lygiai 
kaip ir veiksmažodžio sistemos rekonstrukcijos atveju. Klasikinis 
lyginamosios indoeuropiečių kalbotyros metodas remiasi įsitikinimu 
(tikėjimu), kad indoeuropiečių kalbų santykis su prokalbe esąs toks 
pat, kaip romanų kalbų su lotynų kalba, į pastarosios vietą sąmoningai 
ar nesąmoningai pastatant dirbtinį prasanskrito-pragraikų mišinį. 
Šiam metodui atsirasti ir išlikti padėjo psichologinės nuostatos: iš 
pradžių - pagarba Europos antikinei kultūrai bei sanskritiškai senovės 
indų civilizacijai, paskui - pagarba mokslo tradicijai. Nuo Ferdinando 
de Saussure'o laikų neišvengiamai stiprėja šio metodo kolizija su 
modernesniais tyrinėjimo metodais. Nors po hetitų (nesitų) kalbos 
paminklų dešifravimo tradicinius įvaizdžius imta griauti dar šio 
amžiaus pirmojoje pusėje, nepaprastą jų gyvybingumą rodo vis naujų 
šios pakraipos autoritetų iškilimas (pvz., Szemerėnyi 1970). Jų opo- 
nentams tačiau aišku, kad aštuonių linksnių sistemą negalima rekon- 
struoti net ir vėlesnei ide. prokalbei (Lehmann 1993, 154). 


Tematinių kamienų vienaskaitos VOKATYVAS, kuris, be 
abejo, reiškiamas grynu kamienu, yra e-kamienis, o tai tik terodo, 
kad tematinis balsis yra buvęs apofoninis (žr. anksčiau). 


Tematinio NOMINATYVO rekonstrukcija tradic. *-0 + *-s 
reiškia, kad hetitų kalboje paliudyta bendrosios giminės forma nom. / 
gen. *-as, tradic. *-os, kildintina iš ankstesniojo fientyvinio markerio 
*-a su postpoziciškai prilipdytu rodomojo įvardžio fientyviniu 
kamienu *-sa (dėl visa to žr. šios knygos I dalį). 


Apie tematinį nazalizuotą vienaskaitos NOMINATYVĄ- 
AKUZATYVĄ kalbėta I dalyje. Slaviški neutra nerodo jokių naza- 
lizacijos pėdsakų (plg. nro) ir tai laikytina archaizmu. Kad baltų 
bevardės giminės paradigma ne tik kad nėra prarasta, bet net nespėjo 
susikurti, rodo buvusios inertyvinės klasės — bendrosios giminės 
baltiškų skolinių suomių kalboje lyginimas su prūsų kalbos medžiaga: 
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suo. silta "tiltas" < balt. inert. “/ilta, heind "šienas" < balt. inert. *šeina 
[kad suomių kalboje būtų išlikęs iš baltų paskolintas galo *-s, rodo 
suo. taivas 'dangus", kirves "kirvis", o kad būtų išlikęs galo -n, rodo 
suo. paimen "piemuo" < balt. *peimen-, suo. siemen "sėkla" < balt. n- 
kamieno inert. sėmen (plg. E 256)] vs. pr. neutr. gi/wan III 45., creslan, 
E 217, caulan E 155 t.t. Kiek leidžia spręsti skurdoka prūsų kalbos 
medžiaga, XVI a. prūsų katekizmų kalboje (Sembos patarmių) XIII/ 
XIV a. Elbingo žodynėlio (Pamedės patarmių) nazalizuotų vienaskaitos 
neutra gausybę atitinka daugiskaitos formos su vyriškos giminės 
vardininko galūne -ai (matyt, kadaise kuopinės reikšmės), pvz. kaulei 
Įkaulai|(dėl vyriškos giminės plg. kaūlins III 101,, - abiem atvejais dėl 
prūsų / minkštumo) III 101, Nėra jokių faktų, leidžiančių įrodyti 
tradicinę nuomonę, neva prūsų kalboje „išlikusi“ bevardė giminė 
liudijanti savo buvimą baltų prokalbėje, vadinasi, ir savo „išnykimą“ 
rytų baltų kalbose. Šios nuomonės atsiradimo priežastis — jau minėtas 
klasikinės rekonstrukcijos metodas, atkakliai suvedantys visų indo- 
europiečių dialektų faktus į vieną apibendrintą integralinę graiko- 
sanskritiškąją fikciją. Nėra jokių įrodymų, kad lietuviška predikatinė 
„bevardės giminės“ forma (gėrja, kuri sinchroniškai nerodo jokios 
giminės ir yra prieveiksminė, būtų kilusi iš kadaise egzistavusios 
bevardės giminės paradigmos. Bevardės giminės požiūriu prūsų 
katekizmų kalba primena lietuvių kalbą (nebent „bevardės giminės“ 
forma juose „brugmanizuota“ akuzatyviniu formantu — plg. Jabban 
'gėra'), bet dukart vardininko linksniu pavartotas žodis gi/wan “das 
Leben' (kai noūmas en Sacra=menten etwerpfna fteifon grikan / gijwan 
bhe Dei=wutifkai praftawidans wirdans dūts wirft UI 75 „'/.../ gyvenimas 
/.../ duotas tampa'; kai tebbei wiffa maia fegi=fna bhe giwman podingai 
III 79, kad tau visa mana veikla bei gyvenimas patiktų ') vis dėlto 
nelygus lie. gyva ir yra būdvardinės kilmės daiktavardžio bevardės 
giminės forma. Tokių daiktavardžių apstu Elbingo žodynėlyje, bet 
tai irgi vienaskaitos formos, pvz. Alu E 390 midus“, Wargien [uarian] 
E 525 varis', [Slaytan E 346 sietas', Meftan [mėstan] "miestas", Dalptan 
"kaltas" t.t. Trijų pastarųjų slaviškieji atitikmenys irgi yra bevardės 
giminės. Tačiau sunku rasti daugiskaitos formas, nes sl. zoara atitikmuo 
pr. Warto [uarta] E 210 struktūriškai panašus į Laf/to [laztū] E 492 1ova' 
ir, be to, patenka į tokių žodžių grupę, kaip Wanfo E 100, Sylo E 
589, Slayo E 307, Stiklo E 564 (šis slaviškas skolinys niekaip negali 
būti bevardės giminės daugiskaita!), Spoayno E 387, Babo E 263, 
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Pelanne E 37 (galūnė -ė negali būti „bevardės giminės“ daugiskaitos 
galūnė!), Pelwo E 279, Panto E 542, Mary [mari] E 65, Gudde E 587, 
Crauvo E 160, Lagno [laknd] E 481 = Lactye E 476, [Ylagno [jakna] E 
125, Strigeno [stirgenū] E 73 t.t., o juos Mažiulis (PKP II) laiko nomina 
collectiva. Vienaskaitos formą Caulan E 155 atitinka daugiskaitos 
kūulins III 101, bet tai vyriškosios giminės forma. Vadinasi, prūsų 
kalboje neutra neturėjo savų daugiskaitos formų, joms atstovavo 
vyriškosios giminės formos, kurių vardininkas tematinių kamienų 
atveju turėjo baigtis -ai (*wartai, *wansai, *slayai t.t). Tai liudija, kad 
prūsų kalboje bevardės giminės paradigma buvo defektuota. Bet jei 
ir išdrįstume teigti, neva baltuose egzistavusi bevardė giminė, tai 
ji juo labiau turėjo būti defektuota, kitaip tariant, buvo defektuota 
iš pat pradžių. Iš tikrųjų lietuvių kalbos „bevardės giminės“ gėra 
tipo formos iš vienos pusės terodo tik bevardės giminės užuomazgas, 
bet ne reliktus, o iš kitos, formaliai sutapdamos tiek su suo. silta, 
heinėd baltiškomis praformomis, tiek su sl. uro tipo formomis, rodo, 
kad praslaviškų dialektų susidarymo metu baltų dialektų kalbinė 
sandara dar buvo neakuzatyvinio tipo, o tematinis inertyvas buvo 
nenazalizuotas. Bet visų geriausiai bevardės giminės nesusiformavimą 
baltų dialektuose liudija veiksmažodžio 3-čiojo asmens formos nežy- 
mėtumas bei masdarinis pobūdis. Bet apie tai — šios knygos III dalyje. 

Kaip ne kartą sakyta, vienaskaitos AKUZATYVO forma yra 
kilusi iš tos pačios inertyvinės formos, iš kurios kilusi ir bevardės 
giminės nominatyvo-akuzatyvo forma. Dėl nazalinio formanto kilmės 
ir išplitimo žr. I dalį. 

Praindoeuropietiškai fientyvinei sandarai „akuzatyvėjant“, 
buvusi sigmatinio fientyvo forma buvo perinterpretuota kaip subjekto 
forma ir tapo nominatyvine. Kaip parodyta, jai buvo identiška iš 
posesyvinių konstrukcijų su fientyvo markerių kilusi sigmatinė 
GENITYVO forma. Ją turi ne tik hetitų tematinio bei kitų kamienų 
genityvas, bet ir atematinės deklinacijos genityvas (-as) (žr. I dalį), 
be to, jos pagrindu yra susidariusios graikų (-o10, -o0), arijų (-asya), 
vakarų baltų (prūsų) (-as) ir germanų (-is) tematinio genityvo formos. 
Užtat italikų, keltų, slavų, rytų baltų kalbos pasižymi visai kitokiomis 
tematinio vienaskaitos genityvo formomis. Jų įvairovė liudija, kad 
indoeuropiečių dialektai niekad nėra turėję visiems bendros vienodos 
tematinio genityvo formos tradic. *-osio. Ši išvada darosi dar aiškesnė 
pamačius, kad bendros genityvo formos galėjo neturėti net ir tos 
pačios grupės dialektai, kaip antai anatolų, italikų ir baltų. 
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Nepaprasta vienaskaitos genityvo formų įvairovė, be abejo, 
turi ir priežastį. Imant išeities tašku identišką sigmatinio fientyvo 
ir sigmatinio genityvo formą, darosi aišku, kad genityvas turėjo 
sutapti su nominatyvu, o deklinacinei sistemai besivystant ir turtėjant, 
toks sutapimas turėjo būti šalinamas. 

Kalbėdamas apie deklinacijos „neišsivystymą“, turiu galvoje 
ne kokį nors kalbos „netobulumą“ (kiekviena kalba yra tobula tiek, 
kiek reikia atitinkamai kultūrai aptarnauti), bet vien tai, kad perėjimas 
nuo dviejų pamatinių pusiau gramatinių-pusiau leksinių fientyvinės 
sistemos „linksnių“ prie keturių pamatinių gramatinių akuzatyvinės 
sistemos linksnių reiškė semantiškai kitokios paradigmos išsivystymą, 
o kad pastaroji dar buvo menkai išsivysčiusi, tarkim, hetitų kalboje, 
rodo patys hetitų tekstai: plg. kad ir neakuzatyvinės sandaros liekanas 
liudijantį tranzityvinio veiksmažodžio bevardės giminės subjekto 
vengimą (OIIAAC, 54) arba nevisišką daugiskaitos paradigmos 
atsiskyrimą nuo vienaskaitos paradigmos (plg. nom.sg. antulišaš 'žmo- 
gus“ — gen./dat.pl. antuhšaš, nom.-acc.sg. neutr. aššu "geras" — nom.- 
acc.pl. neutr. aššu). 

Akuzatyvinei paradigmai besivystant, vienas iš paprasčiausių 
nominatyvo ir genityvo sinkretizmo šalinimo būdų buvo genityvo 
formos pakeitimas reliatyvinio būdvardžio forma. Ši indoeuropiečių 
dialektuose buvo (ijia- [tradic. (i)io]-kamienė, plg. gr. nd1pio0G. Čia, 
matyt, buvo pasirinkta degenityvinės darybos schema, kaip lie. diėvo- 
Jis, ru. dial. e60-n01ū, likiečių maššanašš-iš 'diėvojis' ar sen. kartų dga 
39650b6a 5e-j kac-isa-j "Žmogaus Sūnus“, paraidžiui 'sūn-us žmog-aus- 
us (žŽmogausas sūnus, žmogauso sūnaus, žmogausam sūnui, žmogausą 
sūnų t.t.) = fili-us hominis-us'. Tiktai šitaip ir įmanoma paaiškinti 
„brugmaniško“ gen. *-osio kilmę. Savaime aišku, tokie degenityvai 
iš pradžių galėjo būti linksniuojami, kaip rodo ir luvių bei likiečių 
medžiaga, bet akuzatyvinei paradigmai tobulėjant, atkrito reikalas 
vartoti tas formas kaip autonomines ir kaitomas. Jos galutinai įsitraukė 
į paradigmą sustabarėjusio gryno kamieno forma be nom. *-s galūnės: 
si. gen.sg. ZAR devasya, gr. Innov, Hom. Ino < *-0010 (Palmaitis 
1980; degenityvinės raidos idėja be nuorodos į šaltinį 16 metų vėliau 
kartojama A.Parenti straipsnyje „Suffixaufnahme-like Phenomena in 
Lithuanian“, Res Balticae 1996, 65 t.). 


Visai galimas daiktas, kad net ir vienos dialektų grupės 
ribose iš pradžių galėjo koegzistuoti skirtingos genityvo formos. 


79 


Turbūt tai pasakytina apie tą centrinę indoeuropiečių dialektų zoną, 
iš kurios vėliau išriedėjo baltų kalbos. Akivaizdu, kad rytų baltų 
tematinis genityvas yra identiškas slavų genityvui ir kartu su juo 
skiriasi nuo vakarų baltų genityvo. Pr. gen. *-as analogo nebuvimas 
rytų baltuose savaime rodo, kad praprūsų dialektai turėjo sutaptinę 
nominatyvo ir genityvo galūnę *-as, panašiai kaip hetitų kalboje. 
Kitaip sunku paaiškinti, kaip toje pačioje dialektų grupėje būtų 
įsigalėjusios skirtingos tokio dažno linksnio, kaip genityvas, formos. 
Matyt, nominatyvas ir genityvas su sutaptine galūne bus egzistavę 
ir tuose dialektuose, kurie davė pradžią rytų baltų ir slavų kalboms. 
Tuo pat metu sutaptinį genityvą stūmė paraleliai vartotas naujadaras, 
vėliau išriedėjęs į lie. -o, sl. -a. Kaip yra aišku iš šios knygos I dalies, 
baltų kalbų kaip minimalių archaizmų liktinės indoeuropiečių zonos 
koncepcija remia praslavų tarmių kilmę iš to paties periferinio baltų 
arealo, kuriame susidarė ir vakarų baltų kalbos. Todėl dėl pr. gen. 
*-as, reikia daryti išvadą, kad jau bent tame areale abidvi genityvo 
formos kiek laiko turėjo koegzistuoti. Tai leidžia spėti, kad panaši 
koegzistencija turėjo būti ir dialektuose, iš kurių yra išriedėjusios 
rytų baltų kalbos (plg. toliau p. 115). 

Greta gen. *-as yra užfiksuota ir atitinkama apofoninė forma, 
be to, dar su priešistoriniu sigmatinio kamieno vokalizmu (žr. I dalį), 
kuri baltų ir slavų yra įvardinė, t.y. pr. (s!)esse < *-ese, Sl. vEcO < 
*-eso, balt. *-esa. Bendra įvardinė-daiktavardinė ji, ko gero, yra buvusi 
germanų, plg. go. bis, wulfis < *-es(e/a?) (rekonstruoti čia sanskritišką 
*(-i(a)) trukdo baltų-germanų bendrumas). 

Tiek rytų baltų ir slavų, tiek italikų ir keltų nesigmatinių 
genityvo formų atsiradimą paaiškina baltų vokalizmo tyrinėjimas bei 
gyvųjų lietuvių tarmių formų įvairovė. 

Bet pirmiausia reikia dar kartą pabrėžti, kad nuomonė dėl 
rytų baltų ir slavų vienaskaitos genityvo kilmės iš „ide. abl. *-6d“ 
(o tai, be abejo, atsižvelgiant į sanskrito -dr, į indoeuropiečių prokalbę 
perkelta lotynų kalbos! forma) neatlaiko elementarios kritikos. Juk 
ši nuomonė grindžiama postulatu, kad lie. 0, la. d gali būti kilę tik 
iš baltų *-d. Kadangi ide. *-6d pagal šį požiūrį niekaip negali išvirsti 
į lie. o, la. d, bet tik į lie.-la. uo, norint kildinti baltų genityvą iš 
„indoeuropiečių ablatyvo“, belieka tvirtinti, neva tematinio „ide. abl.“ 
*-od < *-0 + *-0d ar *-0 + *-ed „garsų kompleksas -6-6- ar -6-e- vienose 
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kalbose (pvz., lotynų) galėjo būti sutrauktas į -6-, kitose (rytų baltų, 
slavų) —- į -4-“ (Zinkevičius 1984, 200). Vis dėlto baltų kalbotyroje 
nuo 1962-1965 m. egzistuoja dar 1942 m. Chr.Stango (Stang 1942, 
225) iškeltos minties dėl dvigubos ide.—>balt. *6 raidos į lie. 0, uo, 
la. d, uo, pr. *d, *o pagrindimas: Kazlausko- Mažiulio hipotezė 
(Kazlauskas 1962, Mažiulis 1965). 

Ši dvejopa raida paaiškinama akcentuacinėmis priežastimis: 
baltų dialektuose būta dviejų *6 variantų, t.y. uždaresnio kirčiuoto 
*o ir atviresnio nekirčiuoto *6. Pirmasis yra išvirtęs į pr. o, lie. uo, 
la. uo, antrasis — į pr. a, lie. o, la. d. Ryškiausiai tai rodo rytų baltų 
vienaskaitos genityvo fleksija, kuri sprendžiant iš daiktavardžių ir 
būdvardžių, visados buvo tik nekirčiuota (įvardžių atveju veikė 
paprasčiausias dažnesnio varianto apibendrinimas pagal būdvardžius 
su daiktavardžiais). Atvejai lie. dūoti — pr. dūtwei aiškintini kirčio 
mobilumu (plg laužtinę priegaidę la. duo:): prūsų kalba buvo linkusi 
apibendrinti nekirčiuotąjį platesnį variantą *60 > *d (plg. dar 1 pers.sg. 
crixtia < *-0), o lietuvių kalba — kirčiuotąjį *6 > uo. Be abejo, tokius 
atvejus, kaip lie. dioti - dovand - dosnus, la. du6t - dūvana - dūsns reikia 
tuomet laikyti išimtimis, tačiau pagal klasikinį požiūrį jų buvimą 
greta pr. dūtwei ir visai neįmanoma paaiškinti. Analogiškai galima 
suprasti ir slavų a kilmę (plačiau —- BS, 23-25), nors pastarasis 
apskritai visuomet vienodai atitinka tiek ide. *6, tiek ide. *d. 

Žinoma, tokį aiškinimą galima bandyti ir nuneigti, tiktai visai 
nesuprantama, kaip po 30 metų, per kuriuos ši hipotezė, šiaip taip 
lietuviškos baltistikos pažiba, ne tik nėra nuneigta, bet ir pripažinta 
(plg. Schmid 1963, 12), galima jo visai nepaminėti lietuvių ir baltų 
kalbų istorijai skirtame kapitaliniame darbe, kuriame užtat atsirado 
vietos spėjimui, neva vienais atvejais ide. *-6-0/e-d > *-0d, o kitais 
ide. *-6-0/e-d > *-ūd (Zinkevičius 1966). 

Tiek rytų baltų gen. *-6, tiek lotynų abl. *-6-d (kad *-d yra 
pridėtinis, ko gero, matyti iš palyginimo lo. praep. dė vs. gr. postp. 
-0e: adv. otxads) Mažiulio kildinami iš pailginto grynojo tematinio 
kamieno. Šio požiūriu, tematinis kamienas irgi ne naujovė, bet 
praindoeuropietiško senumo dalykas. Kalbėdamas apie neakuzatyvinę 
praeitį, Mažiulis, deja, vartoja (1970 m. taip dar buvo įprasta) neade- 
kvatų „ergatyvo“ terminą, santykį tarp „ergatyvo“ ir „neergatyvo“ 
traktuodamas kaip gramatinį (neleksinį). Kadangi toks santykis yra 
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tiktai tikros ergatyvinės sandaros atveju (praindoeuropiečių dialektai 
dėlto buvo ne ergatyvinės, bet „aktyvinės“, mano terminais — 
fientyvinės kalbos sandaros), leidžiu sau pakeisti Mažiulio terminus 
savo terminais, juoba kad tai jo koncepcijai nerelevantiška. Skaitytojas, 
jei nori, gali pats atstatyti tai, kas pakeista, kad ir pagal originalo 
knygos (BS) 148-tąjį puslapį. 

Svarbu kad tiek fientyviniai, tiek inertyviniai vardažodžiai 
iš pradžių buvo priebalsinio ir tematino kamieno. Fientyvinės formos 
turėjo sigmatinį formantą. Tas pats sigmatinis formantas vėliau atsira- 
do tiek ide. tematinės deklinacijos nominatyvo bei (plg. hetitų kalbą) 
genityvo fleksijoje, tiek atematinės deklinacijos genityvo fleksijoje. 
Atematinių kamienų vienaskaitos genityvą Mažiulis laiko tematizuotu, 
tik tos tematizacijos atsiradimą sieja ne su finalės *-Ca/C (tai būtų 
tradic. *-Co/C) raida (žr. I dalį), bet su tematinių ir priebalsinių 
kamienų mišimu, įvykusiu veikiant datyvo formoms (BS, 149). 

Sigmatinį formantą turėjusios fientyvinės formos buvo suprie- 
šinamos gryno kamieno inertyvinėms formoms. Fientyvinių vardažo- 
džių inertyvinės formos pasižymėjo nazaliniu formantu. Minėtoje 
gramatinėje priešpriešoje dalyvavusios formos buvo naudojamos ir 
datyviniams bei lokaliniams santykiams reikšti. Šiuo atveju tematiniai 
kamienai buvo papildomi keliais prieveiksminės reikšmės formantais 
[tradic. *-oi/*-ei, vėliau ir (*-ei/)*-i priebalsinio kamieno pavyzdžiu] 
arba pailginami (tradic. *-0 > *-6 ir apofoniškai tradic. *-e > *-ė). 
Pastarąsias formas reikia irgi laikyti grynakamienėmis. 

Indoeuropeistinėms rekonstrukcijoms čia reikšminga ne vien 
tai, kad tematinės deklinacijos fleksijos nebesuvokiamos kaip mecha- 
niškos kontrakcijos (*-0 + *-ed, *-o + *-ei ir pan.) rezultatas, bet ir 
tai, kad abudu pailginto kamieno variantai *-6 ir *-ė yra apofoniniai. 
Vadinasi, dabar ne tik galima lyginti baltų gen. *-6 su lotynų abl. 
-0d < *-6 + *-d(ė), arijų abl. -t < *-0 + */d, kurių visų kilmė tikrai 
pasirodo ta pati, tik baltų forma archajiškesnė, ir ne tik vedų instr. 
-d < *-6 = baltų gen. *-6 su visų arijų abl. -ū/, bet ir visas minėtas 
formas su apofoniniu anatolų het. instr. -it < *-ėt < *-2 + *" 01/d) (tiek 
ablatyvas, tiek instrumentalis perteikia aplinkybinius santykius), o 
pastarąjį — ir su lotynų „lokatyviniu“ prieveiksmiu rectė(d). 

Belieka paskutinis rytų baltų genityvo „kontrakcinės“ kilmės 
iš „indoeuropiečių ablatyvo“ šalininkų argumentas: jei ilgumas lie. 
gen. -o yra senovinis, kodėl tad ši galūnė cirkumfleksinė, o ne akūtinė 
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(priešingu atveju ji būtų buvusi redukuota kaip ir visos nevienskie- 
menių žodžių akūtinės galūnės)? Iš tikrųjų šis argumentas ne tik 
negriauna tematinės deklinacijos susidarymo bikazualinės (fientyvas- 
inertyvas) — adverbialinės raidos teorijos, bet ją dar ir remia. Juk 
jei rytų baltų gen. *-6 ilgumas nekontrakcinis, tai metatonija akū- 
tas—cirkumfleksas įvyko tam, kad šio linksnio forma būtų atskirta 
nuo rytų baltų instr.(ir dat.) *-6 formos. O kadangi instrumentalis 
kaip aplinkybinis linksnis negali turėti pirmenybės prieš daug archajiš- 
kesnį gramatinį genityvo linksnį, aišku, kad rytų baltų gen. *-6 buvo 
vėliau už instr. *-6 paradigmatizuotas naujadaras, t.y. buvo būtent 
ta kadaise paralelinė forma, kuri rytų baltuose išstūmė baltų gen. 
*-as, dar išlaikytą prūsų kalboje. 

Antra vertus, yra pagrindo manyti, kad prūsų kalboje pailginto 
grynojo kamieno forma jau buvo vartojama greta gen. *-as, tačiau 
pastarosios neišstūmė, paradigmatizuota netapo ir pasirodydavo kaip 
prieveiksmis arba sustabarėjusiuose posakiuose, plg. butta tawas III 
47, 'pater familias, butatėvis' (greta dėsningo buttastaws II 73, 4)- 
Sporadiškai ji galėjo būti panaudota ir partityvinei reikšmei perteikti: 
panega doyte BPT (jei suprasime infinityvą kaip vardažodį, tai tiek 
butta tawas, tiek pgnega doyte yra ta pati atributyvinė sintagma). 


Be pailginto grynojo kamieno, besivystanti tematinė deklinacija 
turėjo galimybę panaudoti dar kamienus su papildomais formantais 
(žr. anksčiau) sinkretizmui nom.sg. *-as — gen.sg. *-as išvengti. 
Italikų genityvas buvo apofoninis, nes oskų ir umbrų kalbose yra 
užfiksuotas fleksijos -ei vokalizmas (oskų sakarakleis, umbrų kaltes), 
o lotynų kalboje — struktūriškai pailgintas pagal visus kitus linksnius 
arba fonetiškai pailgintas -7 vokalizmas (BS, 157-158, 1974, 143). 
Todėl italikams galima rekonstruoti genityvinį formantą *-i/-ei, prie 
kurio oskų ir umbrų dialektuose vėliau buvo pridėtas *-s pagal i- 
kamienų genityvą. Keltai irgi turėjo tematinį vienaskaitos genityvą 
su ilguoju *-7 (tiesa, gal ir kitokios kilmės), plg. galų Segomari. 


Visus tuos genityvus Mažiulis sugretina su dzūkų (po) dūrbi, 
rytų aukštaičių (lig) vūkarie tipo prieveiksminėmis formomis. Antra 
vertus, tarp vienų ir kitų yra toks pat struktūrinis santykis, kaip 
tarp lotynų belli < *4 tipo genityvo formos (kurį nėra diftonginės 
kilmės) ir lotynų be//i < *-ei tipo prieveiksmių. Pastarieji tradiciškai 
yra laikomi lotynų kalboje prarasto indoeuropiečių paradigminio 
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lokatyvo reliktu. Lietuvių adv. namiė < *-ei irgi turi lokatyvinę reikšmę. 
Jei tokio tipo faktai tikrai remia indoeuropiečių paradigminį lokatyvo, 
tariamai išlikusio sanskrite (plg. g45 vrke < *-ei) rekonstrukciją, tai 
negi (pasitelkus apofoniją ei/i/i?) lokatyvas galėjo išriedėti į genityvą 
lo. (Jupji, ty. į formą, kuri, kaip matėme, struktūriškai tapati arba 
lie. (po dūrbji, arba bent lie. (lig vūkarjie? 


Bet kiek yra neįmanoma paradigminio lokatyvo genityvizacija, 
tiek įmanoma prieveiksmio genityvizacija, t.y. tai, kad italikų ir keltų 
gen. -i < *-i, atsirado iš genityviškai paradigmatizuotų lie. (po dūrb)i 
tipo tematinių prieveiksminių formų, į kurias elementas *-i patekęs 
dėl finalės *-ei sutapimo su priebalsinio kamieno *-ei, *-i finalėmis. 
Įrodymu laikoma senovinė io-kamieno galūnė lo. gen. fi/i, kurioje - 
i < *-i tematinio *-o vietoje yra susiliejęs su priesagos į. 


Nors Mažiulis neigia tematinio (kaip ir priebalsinio) kamieno 
formantų *-ei, *-i apofoninį santykį, aš pasiūlyčiau daug primityvesnį 
aiškinimą: tematinio kamieno tam tikras mišimas su priebalsiniu 
kamienu turėjo atsirasti kartu su pačia tematizacija dėl *-Ca/C kaitos 
finalėje (žr. I dalį), o sonantinio *i/i-kamieno atveju poroje su 
vokalizuotu *-Ca ir nevokalizuotu *-C kamiengalio variantu tematinis 
balsis atsidurdavo pozicijoje, kurioje jis buvo struktūriškai 
ekvivalentiškas diftongui *-ei/ai: *CVC,C ats = *CC VC žs(a) > 
*C VC iažs = *C C Vižs(a), kur Ci prieš a traktuojama, kaip ir CC, 
prieš Vi, tuomet a = ei arba ai, kai V = e arba a. Tokiu būdu paaiškinamas 
ir -ei/ai bei tematinio balsio -e/a ekvivalentiškumas. 














Gamkrelidzė ir Ivanovas, priešingai negu Mažiulis, laiko 
italikų ir kelto gen. -7 ilgumą senoviniu ir sieja šį formantą su 
reliatyvinių būdvardžių priesaga *-iH (plg. s.i. 9 rathis "vežėjas", 
ty. "kuris yra susijęs su T3Į: rathah kariniu vežimu'). Vėliau dalyje 
indoeuropiečių dialektų tokie būdvardžiai buvę perinterpretuojami 
kaip moteriškosios giminės (*rėk'ni 'karališka') ir substantyvuoti kaip 
i-kamieno moteriškosios giminės daiktavardžiai (s.i. TTT rajūi 
karalienė") (Gamkrelidze-Ivanov 1984, 284). 

Bandant sujungti abudu aiškinimus, verta prisiminti relia- 
tyvinių būdvardžių priesagą ide. *-(i)ia (tradic. *-(i)io). Imant *-i kaip 
tematinio balsio ekvivalentą, iš vienos pusės gaunamas jau minėtas 
gen. (fili < *-iši, iš kitos - TAIN rathis tipo dariniai. Feminizacija galėjo 
vykti pagal modelį *-aH nykstant laringalams. 
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Pagaliau, kokia bebūtų lotynų ar keltų vienaskaitos genityvo 
kilmė tematinėje paradigmoje, ji tegali arba tik paremti prieveiksminių 
darinių paradigmatizacijos teoriją, arba likti nuošalyje nuo jos, nieko 
iš jos nepaneigdama. 


Indoeuropiečių prieveiksminių formų paradigmatizacija vyko 
panašiais, bet savais keliais skirtinguose dialektuose, o tai paaiškina 
tiek reliktinius prieveiksminius dubletus, kaip lie. (praep. + vūkar)ji, 
(praep. + vūkar)ie, (praep. + vūkar)uo, tiek tos pačios formos panau- 
dojimą skirtingiems linksniams skirtingose kalbose — plg. apofoninę 
porą het. instr. newit "nauju" < *-ė +1' / si. abl. TaTĮ navūt naujo“ 
< *-6 +1' [ypač plg. toliau kalbant apie daugiskaitos instrumentalį 
ir lokatyvą, padarytus iš tos pačios sigmatiniu formantu pluralizuotos 
„lokatyvinės“ formos *-ei/ai (tradic. */-oi)]: 

„/.../ konstrukcinė forma lie. (praep. + vūkar)i/ie W/../ < balt. 
*-ei (= *-a/ei)] šiaipjau gali būti transformuojama ne tik į „dat.sg.“, 
bet ir į „gen.sg.“, „instr.sg.“ /.../, pvz. (su prielinksniu po): 

1. „dat.sg.“ (po dūrbji /.../ “ dat.sg. (po dūrbjui /.../; 

2. „gensg.“ (po dūrbji /.../ * gen.sg. (po dūrbjo /.../; 

3. „Ainstr.sg.“ (po mažju /.../ “ instr.sg. (po mažjų = instr.sg. 
(maž) J.../ 

1, 2 ir 3 atveju šitokios transformacijos galimumas istoriškai 
yra aiškiai neatsitiktinis: juk čia turime ne tik vienodą transformą, 
bet ir istoriškai vienodą transformacijos pamatą — 0/e-kamienio 
vardažodžio formos dat.sg. -ui, gen.sg. -0, instr.sg. -u yra atsiradusios, 
galų gale, iš (resp. vietoj) vienos ir tos pačios 0/e-kamienės formos 
balt. (*-0/ė =) *-6, kurią dabartinės lietuvių kalbos atžvilgiu galima 
pavadinti ir „dat. sg.", ir „gen. sg.“, ir „instr. sg.“ [šitą balt. (*-6/ 
ė =) *6 sąlyginai vadinu „dat.“ balt.]“ (BS, 137-138). 


Minėtą gen. *-as pakaitalų kilmę iš aplinkybinius santykius 
žyminčių formų įtikinamai pailiustruoja gen. *-6 / gen. *-i/-ei bei 
adv. *-6 / adv. *-i/-ei/-ai (tradic. *-oi) tikslus atitikimas, plg. 
lo. bello < *-0, 
het. Hattuša 'į Hatušą“ < *-0, 
si. AT and Namie" < *-0, 
lie. r. gali (lauko) < *-0, Grv (lig) vūkaruo < *-0, 
ru. sbuepa(= lie. vūkaruo), goma < *-60 
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greta 
lo. belli, domi < *-ei, 
het. Hattuši "Hatuše" < *-ei, 
gr. olxeu < *-ei, 
lie. namie, dievie-pi, Grv, T. (lig) vūkarie < *-ei, 
gr. oixo1 < tradic. *-oi, 
pr. bitai 'vakare' < *-ai (tradic. *-oi), 
dz. (po) dūrbi, x. (ligi) gali < *-i. 

Čia lie. adv. namič turi lokatyvinę reikšmę, o (lig) vūkarie ypač 
dėl savo paralelizmo (lig) vūkaruo — lyg ir datyvinę reikšmę. Norom 
nenorom ateina į galvą Mažiulio net dukart pacituoti Kurytowicziaus 
žodžiai: „genetiškai datyvas yra ne kas kita, kaip su asmenis reiš- 
kiančiais daiktavardžiais vartojamo lokatyvo atšaka“ (Kurytowicz 
1964, 190). 


DATYVĄ kaip netiesioginį „konkretų“ ("negramatinį“ — 
Kurytowicz 1964, 31-32) linksnį kildinti iš prieveiksminių formų yra 
dar patikimiau, negu „gramatinį“ genityvo linksnį. Tuo pagrindu 
1970 m. V.Mažiulis suabejojo tematinės deklinacijos datyvo *-6i 
bendraindoeuropietiškumu. Nuo to laiko pasirodė keli darbai, 
remiantys šios formos buvimą vienoje kitoje indoeuropiečių kalboje 
(plg. Žulys 1991), bet tai nesugriovė pagrindinių Mažiulio argumentų, 
juo labiau — pačios jo teorijos, nes tai ne tos ar kitos datyvo formos, 
bet naujojo akuzatyvinio tipo paradigmų susidarymo iš pusparadig- 
minių prieveiksminių formų teorija. Tad jei tematinė galūnė dat.sg. 
*-6i būtų paliudyta net ir visuose indoeuropiečių dialektuose [0 kad 
iš jos reikia kildinti, pvz., germ. dat.sg. *-ė (plg. go. -e(h), nord. - 
e) yra vargu ar įrodomas dalykas], tai vis vien nereikštų, jog ši ide. 
*-6i < *-0 + *-ei, o ne *+6i < *6 grynakamienio pailginto + *-i-. 

Kaip bebūtų, nekelia abejonių faktas, kad indoeuropiečių 
dialektai pasižymi dat.sg. *-ei/*-i fleksija atematinėse paradigmose. 
Kaip kalbėta I dalyje, galūnės *-ei/*-i pirmiausia atspindi fientyvų 
oksitoninį ir inertyvų baritoninį i-kamieną. Abstrahuojantis nuo vėles- 
nių dat. -ne, abl.-gen. -nas, loc. -ni prielipų (Wackernagel-Debrunner 
1930, 132) u- ir /-kamienių sanskrito bevardės giminės<— inertyviniuose 
daiktavardžiuose, gaunama viena vienintelė v- resp. i-kamienė forma, 
aiškiai besiskirianti nuo apofoninės vyriškosios giminės formos (plg. 
i-kamienę dat.sg. -aye, abl.-gen.sg. -es). Analogiškai nesunkiai 
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rekonstruojami baltiški u-, i-kamienai (BS, 272-297). Taigi 
inertyvinei—-bevardės giminės formai itin tinka Kurytowicziaus pasta- 
ba, kad indoeuropiečių grynojo kamieno forma turėjusi didelę linksnio 
homonimiją (Kurytowicz 1964, 179 t.). Panaudojus sigmatinį formantą 
tiek vyriškosios-moteriškosios, tiek bevardės giminės u- ir i-kamieno 
genityvams, jų i-kamienę apofoninę galūnę *-ei/-i imta sieti su 
svarbiausia nenominatyvine (nominatyvas jau turėjo sigmatinę galūnę, 
o pradžioje dar ir pilnąjį apofonijos laipsnį vyriškosios-moteriškosios 
giminės daiktavardžiuose bei nulinį laipsnį bevardės giminės 
daiktavardžiuose!), neakuzatyvine (akuzatyvas jau pasižymėjo nuliniu 
apofonijos laipsniu, o vyriškosios-moteriškosios giminės daiktavardžių 
atveju eventualiai dar ir nazaliniu formantu!) ir negenityvine 
(genityvas jau pažymėtas sigmatiniu formantu!) reikšme, t.y. su 
datyvine-lokatyvine reikšme ir perkelti pirmiausią į struktūriškai 
artimus kitus sonantinius (r-, /-, m-, n-) kamienus. Kaip atematinės 
deklinacijos požymis galūnė *-ei/-i išplinta ir į priebalsinio linksniavimo 
kamienų vienaskaitos datyvą-lokatyvą, kur ji jau, savaime aišku, 
nebėra apofoninė. Šiam neapofoniniam dat.sg. *-ei esant asocijuojamam 
su tematinio kamieno variantu *-ei/ai (tradic. */oi) (žr. anksčiau), 
alomorfų *-ei/ai(tradic. */oi)/i datyvinė-lokatyvinė reikšmė įsitvirtina 
visų tipų kamienuose. 

Bet juk tematinius kamienus nuo visų kitų kamienų skyrė 
tematizacija, o tematinėms formoms (pvz. gen. *-es, dat.-loc. *-ei) 
atsiradus atematinėje deklinacijoje — ir tematinio kamiengalio pail- 
gėjimas *-6. Tai ir sudarė struktūrinį pagrindą dat.sg. *-6i atsirasti, 
ir tai reikia suprasti ne kaip elemento *-i prisilipdymą (arijų dialek- 
tuose, ko gero, lipdėsi priesagą *-ia pagal genityvą — plg. BS, 126), 
bet kaip kamienų *-0 ir *-ei/ai (tradic./oi) /i kontaminaciją (Palmaitis 
1981,, 81). Šitoks supratimas iš vienos pusės paaiškina didelį tematinio 
dat.sg. *-6i paplitimą, bet iš kitos pusės neneigia ir fakto, kad modelis 
*-6i nebūtinai turėjo įsigalėti visuose dialektuose ar net vienoje 
dialektų grupėje. 


Kad pati lietuvių kalbos medžiaga neduoda jokio pagrindo 
rekonstruoti lie. dat.sg. -ui < *-6i, rašyta jau seniai ir daug. Šios 
rekonstrukcijos šalininkai iš tikrųjų remiasi ne pačios lietuvių kalbos 
(kurioje ne tik nepaliudyta raida *-6i > -ui, bet ir pats dvibalsis ui 
neatrodo senas), bet tik tradicine nuomone. Norint įrodyti dat.sg. 
lie. -ui kilmę iš ide. *-6i reikia įrodyti dvibalsio lie. ui baltišką kilmę, 
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o tam kartais pavartojama net ir tokia argumentacija: „Baltų 6i 
greičiausiai turėjo 6 kamieno daiktavardžių dat. sg. galūnė (plg. gr. 
o), iš kurios kilo dabartinė lietuvių -ui“ (Zinkevičius 1984, 190), t.y. 
tas pats „įrodoma“ per tą patį. 

Antra vertus, „ide. *-6i“ būtų galėjęs išvirsti į lie. -ui tik per 
tribalsio lie. *uoi pakopą (plg. Stang 1966, 181). Dėl to *-uoi Mažiulis 
pastebi: „Vargu ar kas patikės tuo, kad suponuojamoji ide. *-6i (dat. 
sg.) toje pačioje vakarų dzūkų tarmėje ir net šios tarmės toje 
pačioje Pivošiūnų-Dusmenų [(vžk)-u — wvik)-uo ] šnektoje praindoeu- 
ropietiškąjį neskiemeninį *-i prarado du kartus ir, be to, dviem 
skirtingais laikotarpiais, t.y: a) ide. *-60i > *-uoi > *-ui (lie. -ui) > 
(vik)-u (Pivošiūnai) ir b) ide. *-6i > *uo = (vik)-uo (Dusmenys). Toks 
suponuojamosios praindoeuropietiškos resp. bendraindoeuropietiš- 
kos fleksijos *-6i elgesys - neskiemeninis ide. *-i ir išnyko, ir neišnyko 
— vienoje ir toje pačioje tarmėje (vakarų dzūkų) ir net vienoje ir toje 
pačioje jos šnektoje (Pivošiūnai-Dusmenys) negali būti pateisinamas, 
jeigu suponuosime, kad šios abi vakarų dzūkų fleksijos vžk)-u (Pivo- 
šiūnai) ir (vik)-uo (Dusmenys) yra kilusios iš vienos ir tos pačios ide. 
*6i, o suponuoti dat.sg. fleksijoms (vžk)-u (Pivošiūnai) ir (vik)-uo 
(Dusmenys) atitinkamai dvi pirmykštes [fleksijas] — ide. *-6i ir *-6 toje 
pačioje (Pivošiūnų-Dusmenų) šnektoje yra dar labiau neįtikimas 
daiktas“ (BS, 111). 

Ir tikrai, jei tiek lie. dat.sg. -ui, tiek dat.sg. -uo būtų kilę 
pašalinant tribalsio *-u0i tautosilabinį ilgumą, iš kur gi dar atsirado 
dat.sg. -u, kuris 
a) negali būti kildinamas iš aukštaičių -u0, nes aukštaičių tarmėje 
cirkumfleksinės galūnės netrumpėja; 

b) negali būti kildinamas ir iš -ui bent pietų aukštaičių (vakarinių 
dzūkų) šnektose, kuriose nėra dvibalsių antrojo komponento -i 
redukcijos; 

c) negali būti koks už -ui jaunesnis naujadaras, nes yra vartojamas 
greta dat. -ui, pvz. vėjui, tų pačių tarmių (pvz., Dusetų) prieveiks- 
miuose, pvz. pavėju (BS, 110)? 

Prie to reikia pridurti dar ir tą reikšmingą dalyką, kad, viena, 
-u0 pasirodo diametraliai priešingose periferinėse tarmėse, t.y. že- 
maičių ir pietų aukštaičių, ir antra, kad fleksijos -w0/-ui, -u0/-u pasirodo 
pagrečiui vėlgi periferinėse tarmėse! 
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Visa kas išdėstyta verčia daryti išvadą, kad galūnės lie. dat. 
sg. -uo0 ir -ui, -uo ir -u nėra tarpusavyje susijusios, kad -ui nėra kilusi 
iš *-6i ir kad -uo kildintina iš balt. *-6, kuri yra archajiškesnė, negu 
gr. -o dėl savo atitikimo ne diftongo, bet grynojo pailginto tematinio 
kamieno. 

Puikus netiesioginis šios išvados įrodymas yra būdvardinė 
tematinio datyvo forma latvių kalboje, t.y. (virjam greta kitų kamienų 
(dabar - tik moteriškosios giminės) (sievjai, (ac)ij. Juk tik dėl dat.sg. 
*-0 > *-uo > *-u sutapimo su acc.sg. *-an > *on > *-6 > *-uo > *-u latviai 
ir buvo priversti pakeisti nebetinkamą daiktavardinę datyvo galūnę 
vienareikšme būdvardine (BS, 116, 117; Endzelins 1951, 397102), 


Lie. dat.sg. -uo < *-6 cirkumfleksinis tonas aiškintinas vėlesne 
datyvo *-6 ir instrumentalio *-6 diferenciacija. 


Belieka paaiškinti formas lie. dat.sg. -ui, -u. 

Galūnės lie. dat.sg. -ui, -u yra tapačios atitinkamoms v-kamieno 
daiktavardžių galūnėms ir yra skolintos iš šių daiktavardžių. Be šių 
galūnių, u-kamieniai daiktavardžiai turi ir dat.sg. -uo. Taigi lietuvių 
tarmėse yra paplitusios tos pačios u-kamieno daiktavardžių vienaskai- 
tos datyvo galūnės, kaip ir tematinio kamieno. Aiškinant tapatybės 
priežastį, reikia pirmiausia turėti galvoje indoeuropiečių kalbose 
vykusį apofoninių v „, i -kamienų ir neapofoninių u.-, -kamienų mišimą. 
Iš vienos pusės turime tokias apofonines galūnes, kaip lie. gen.sg. 
(medjais, (akjiės, kurios iš pradžių „neutra“<-inertyviniams daikta- 
vardžiams priklausyti negalėjo [plg. pr. neutr. meddo < -u, sl. neutr. 
okoir si. neutr. ATT (vūrji]. Iš kitos - nebevardės giminės neapofonines 
galūnės lie. nom.sg. (sžnjūs, (avjus, dat.sg. (siinjui, kurios iš pradžių 
galėjo atsirasti tik „neutra“<-inertyviniuose daiktavardžiuose. Apie 
fientyvinio sigmatinio formanto perinterpretavimą kaip nominatyvo 
formanto ir neišvengiamą išplitimą į daugumą (bent tematinėje 
deklinacijoje) buvusių inertyvų jau kalbėta I dalyje. w- ir i-kamieno 
buvusieji fientyvai ir inertyvai turėjo vienodą nulinio apofonijos 
laipsnio vokalizmą akuzatyvo formoje. Ši forma buvusių inertyvų 
atveju buvo tapati nominatyvo formai, todėl šis trigubas suvokimas 
skatino vokalizmo nulinio apofonijos laipsnio apibendrinimą ir į 
buvusių fientyvų nominatyvą [(sūnjūs, (av)s]. Turint tiek vyriškojoje- 
moteriškojoje giminėje (buvę fientyvai), tiek bevardėje giminėje (buvę 
inertyvai) bendrą nominatyvą ir akuzatyvą, genityvo galūnė buvo 
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apibendrinama į abi gimines arba su pilnojo apofonijos laipsnio 
vokalizmu [lie. (sūnjais, (av)iės], arba su nulinio laipsnio vokalizmu 
[pr. *(sūnjus — plg. sunos I 11,,]. Datyve irgi buvo apibendrinama arba 
pilnojo, arba nulinio apofonijos laipsnio galūnė, t.y. arba *-au, arba 
*-u. Be to, buvo datyvizuojama ir i-kamienė datyvinės-lokatyvinės 
reikšmės prieveiksminė forma (neparadigminis „lokatyvas“) (dėl „dat.- 
loc.“ *-ei/*-i visuotinio paplitimo žr. anksčiau), t.y. *-ųi > -ui u-ka- 
mieno atveju. v,-kamieno atveju atitinkamos datyvizacijos rezultatas 
buvo *-auei/i. Pastaroji forma įsigalėjo arijų [plg. si. gTA (sūnjave < 
*-ei] ir slavų [(cain)oku < *-ei] kalbose. 

Rytų baltų dialektuose pilnojo apofonijos laipsnio fleksija 
dat. sg. *-au, dėl minėtų priežasčių egzistavusi greta nulinio apofonijos 
laipsnio fleksijos dat.sg. *-u, ėmė koegzistuoti dar ir su fleksija dat. 
sg. *-uo, kai dvibalsis uo < *6 dėl sisteminių priežasčių pateko į 
apofonijos eilę ev/au/u lygiagrečiai su ie < “2 patekimu į apofonijos 
eilę ei/ai/i. Šiai fleksijai dat.sg. *-uo sutapus su tematinių kamienų 
dat.sg. uo < *0, ji tapo iš karto dviejų deklinacinių kamienų datyvo 
galūne ir užėmė pilnojo apofonijos laipsnio fleksijos dat.sg. *-au vietą 
greta senosios nulinio laipsnio fleksijos dat. sg. *-u. (BS, 284). u- 
kamienių dat.sg. *-u0/*-ui/*-u koegzistencija, esant bendrai u- ir tema- 
tinio kamieno fleksijai dat.sg. *-u0, lėmė ir dubleto *-ui /*-u prasi- 
skverbimą į tematinės deklinacijos vienaskaitos datyvą. 

Tematinio bei u-kamieno sąveika neaplenkė ir slavų kalbų. 
Jose po galūnių redukcijos dar ir sutapo abiejų kamienų vienaskaitos 
nominatyvai (plg. pr. Deiws = *sūns; dar plg. abiejų kamienų genityvo 
formų mišimą slavų kalbose bei tematinio gen.sg. -as prasiskverbimą 
į u-kamieną prūsų kalboje: soūnas III 71,,). 

Atskirose ide. dialektuose tematinės deklinacijos vienaskaitos 
datyvo forma galėjo būti paradigmatizuota ir nepailgintojo neparadig- 
minio „dat.-loc.“ *-ai (tradic. *-oi) pagrindu (žr. BS, 125 dėl italikų 
formų, CITA III, 159-160 dėl gotų ir kitų germanų formų). 


Rekonstruoti visiems indoeuropiečių dialektams bendrą INST- 
RUMENTALIO formą yra dar mažiau pagrindo, negu datyvo atveju, 
nes jei nėra indoeuropiečių kalbų be datyvo linksnio deklinacijos 
paradigmoje, tai kalbų be instrumentalio linksnio yra daug, o mums 
pasiekiamoje faktų senovėje tai visos vakarinės indoeuropiečių kalbos, 
taip pat neturinčios nė lokatyvo linksnio. Nėra duomenų, leidžiančių 
teigti, neva tie linksniai yra buvę, bet vėliau „dėl linksnių sinkretizmo“, 
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kaip sutarę, ėmė ir išnyko. Kitaip sakant, neva ne iš paralelinių, 
prieveiksmiuose išlikusių modelių formavosi linksnių paradigmos, 
bet priešingai, prieveiksmiai - tai idealių pirmykščių linksnių 
„pėdsakai“. Šitaip linksnių pėdsakais yra laikomi įvairūs prieveiksmiai, 
kurių finalės sutampa su atitinkamų linksnių galūnėmis rytinėse 
indoeuropiečių kalbose, pvz. gr. otxo1/oixei, lo. domi, kaip ir lie. namiė 
— tai „pėdsakai“, „liudijantys“ egzistavus indoeuropiečių lokatyvą, 
neva išlikusį sanskrite: 35 vrke < *-ei (labai įdomu, kurio linksnio 
„pėdsakas“ yra tuomet sanskrito prieveiksmis 37HT and namie“'!). 
Klasikinė rekonstrukcija ide. instr. sg. *-0 + *-e > *-60/*-ė remiasi 
Vedais (34T vrka < *-0), lietuvių (vilki < *-0), senovės saksų (dagu/ 
dago < *-6) ir senovės vokiečių aukštaičių (tagu < *-6) kalbomis. Su 
„pėdsakais“ čia visai prasti reikalai, nebent laikysime „pėdsaku“ 
lotynų pieveiksmį RECTED su ablatyvams būdinga priesaga -d. Dėl 
tikrai paradigminio lokatyvo senovės vokiečių aukštaičių bei senovės 
saksų kalboje reikia pacituoti „Lyginamąją germanų kalbų gramatiką": 


„Šis darinys yra reprezentuotas tik dalyje vakarų germanų 
arealo (anglų-frizų teritorijoje jis nepaliudytas), be to, tik o-kamienuose 
(į kamienų vienaskaitos įnagininką negali būti atsižvelgta, nes šie 
vyriškosios giminės vienaskaitos kamienai yra pertvarkyti o-kamienų 
pavyzdžiu). Todėl jis laikytinas arealine vakarų germanų inovacija, 
atsiradusia tam tikro indoeuropiečių modelio pagrindu. Į 0- ir i- 
kamienų vyriškosios giminės vienaskaitos įnagininko susidarymą 
ribotame vakarų germanų kalbų areale reikia žiūrėti kaip į išsisklei- 
džiančią tendenciją paradigmiškai įforminti lokalines neparadigmines 
konstrukcijas ir lokalinius santykius“ (CTTA III, 161). 

Yra tik vienas kelias Brugmanno kanonizuotai ide. deklinacijos 
rekonstrukcijai gelbėti: skirtingų kalbų praformoms kurti vieną archeti- 
pą, klausimą, kaip ir dėl kurių priežasčių formuojasi kaitybos paradig- 
mos, nurašant „ankstesniems prokalbės laikams". Įdomu, kokiu būdu 
„vėlesniaisiais laikais“ visuose dialektuose galėjo susidaryti tie patys 
archetipai? 

Teiginys, kad linksniai formuojasi iš prieveiksminių lokalinius 
santykius reiškiančių darinių, nelygu teiginiui „formuojasi iš prie- 
veiksmių“, kaip kartais kritikų suprantama. Kita vertus, net ir linksnių 
susiformavimas iš prieveiksmių nėra neįmanomas — plg. kad ir 
dabartinės kartų kalbos komitatyvą -006 -fan < adv. oobo tana "drauge". 
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Atmetus senovės saksų bei senovės vokiečių aukštaičių kalbas, 
reikės atmesti ir lietuvių kalbą su Vedais. Pirma, dviejų kalbų juokingai 
maža abejotino bendraindoeuropietiško linksnio abejotinai bendra- 
indoeuropietiškai formai įrodyti (apie hetitus kol kas neketinu kalbėti, 
nes instr. sg. -i/ < *-ėt apofoniškai atitinka klasikinės rekonstrukcijos 
ablatyvą, o ne instrumentalį). Antra, jei nenorime iš izoliuotų kalbų 
paimtas vienodas fleksijas (dažnai žyminčias net ne tą patį, bet 
skirtingus linksnius!) vadinti išnykusios idealios deklinacijos paveldu, 
turime sutikti, kad ir Veduose bei lietuvių kalboje instr. *-6 turėjo 
susiformuoti panašiais keliais, kaip ir senojoje vokiečių aukštaičių 
kalboje, t.y. paradigmatizuojant „lokalines neparadigmines konst- 
rukcijas ir lokalinius santykius“. Juk Vedų instr.sg. 351 wkū < *-0 
formaliai nesiskiria nuo prieveiksmių s.i. 37HT and < *-6 namie“ ar 
far diva < *-6 "dieną, dienoje“. Lygiai taip lie. vilki < *-6 formaliai 
nesiskiria nuo galu (lauko) < *-6 tipo neparadigminių prieveiksminių 
lokatyvų. 

Visai analogišką situaciją rasime ir panagrinėję 4-kamieno 
vienaskaitos instrumentalio genezę. Juk lie. (ger)ąja tipo įvardžiuotinės 
formos prikišamai rodo seniausią instrumentalio ir akuzatyvo formų 
tapatybę, o priegaidės atžvilgiu instrumentalio forma net ir archajiš- 
kesnė, nes kamienas yra akūtinis. Akuzatyvo cirkumfleksas kaip tik 
liudija kadaise egzistavus tik vieną formą, nes metatonija galėjo 
įvykti tik po instrumentalio paradigmatizacijos: acc. -ūn > -an (plg. 
įvardžiuotinį acc. /4ją). Mažiulis mano, kad pagrindą šiai instru- 
mentalio formai sudarė grynasis d-kamienas, ėjęs instrumentalio 
funkcijas lygiai taip, kaip pailgintas tematinis kamienas -60. Finalės 
-d grynakamienė forma egzistavo dar iki d-kamieno paradigmos 
susidarymo. Anuo metu *-(a)H, besibaigiančios formos dar buvo 
adverbialinės, perteikiančios įvairias linksnines reikšmes, plg. gr. 
tūxū greitai“, zėpū labiau" ir s.i. p3T kada "kada" vs. Vedų instr. fgT 
jihvū (su) liežuviu'. d-kamieno paradigmai susiformavus, senosios 
adverbialinės formos buvo tebevartojamos lygiagrečiai kaip 
prieveiksmiai, fakultatyviai apiforminamos bet kurio tos paradigmos 
linksnio modeliu - plg. gr. nėpą ir nėpav greta seniausios nėpū, le. 
(ni)gdy = lie. (nie)kadės, lie. kadūn(-gi) greta s.i. kadū t.t. Jei Vedų kalba 
instrumentalio reikšmei paradigmatizavo fzT jihva tipo formą, tai 
baltų dialektuose tam buvo panaudota akuzatyviniu modeliu sukurta 
adverbialine forma, dėlto išlaikiusia akūtinę priegaidę (plg. įvardžiuo- 
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tinį instr. /4ja). Jei instrumentaliui ir akuzatyvui diferencijuoti rytų 
baltai pakeitė akuzatyvo akūtą cirkumfleksu, tai slavai prie inst- 
rumentalio formos prilipdė santykinę dalelytę (Mažiulis 1968). 
Analogiškas šios dalelytės lipdymas prie linksnio finalės yra itin 
būdingas ariškai deklinacijai. Kalbamoji slaviška forma, skirtingai 
nuo atitinkamų įvardžiuotinių formų lietuvių kalboje, pasižymi ne 
pirmojo, bet ir antrojo komponento nazalizacija: (pAsKJOW. 

Senovės graikų kalboje, kurioje paradigminio instrumentalio 
nėra, instrumentalio (komitatyvo) reiškimas yra archajiškesnis, negu 
šį paradigminį linksnį turinčioje lietuvių kalboje (BS, 161): 

gr. instr.sg. o0v ĘiAo  — instr.pl. cov pilog 

vs. 

lie. instr.sg. su draugų — instr.pl. su draugas 

Graikų kalboje tiek vienaskaitoje, tiek daugiskaitoje yra pa- 
naudota datyvo forma, kuri daugiskaitoje remiasi sigmatiniu formantu 
pluralizuota prieveiksminio „datyvo-lokatyvo“ *-oi forma (šitaip 
turime pripažinti iš pačios formos, o ne iš jos klasikinės sanskritizuotos 
rekonstrukcijos *-0is), o todėl naudojama ir lokatyvui reikšti: šv 
piio1ę. Panašiai lokatyvui reikšti naudojamas ir vienaskaitos datyvas 
(ėv po, plg. dar prieveiksminę vartoseną šiuo liaudyje“, uvxG 
"kampe" pan.). Vadinas, ten, kur lietuvių vartojama dviejų linksnių, 
graikų vartota vieno. 


Kad tas pats turėjo būti ir baltų kalbose, rodo iš vienos pusės 
graikų daugiskaitos instrumentalio (svv ĘiA)-o15 formai identiška 
lietuvių daugiskaitos instrumentalio (su draug)-ais < *-ai + -s forma, 
iš kitos — pastarosios tapatybė paradigminei (!) slavų daugiskaitos 
lokatyvo formai (Kanų)-5y—A < *-0i + -s + [-u (dėl lokatyvinės reikšmės 
dalelytės -1 plg. lie. dial. loc.pl. vi/kuosu bei sanskrito medžiagą; 
graikų kalboje tą loc. -u, be abejo, atitinka -1)] = lietuvių nepa- 
radigminiam „lokatyvui“ (prie) ežerais. 

Vadinasi, tai, kad prūsai reiškė instrumentalį lygiai taip, kaip 
graikai, yra ne prūsų kalbos naujovė (netekus mitinio paradigminio 
instrumentalio), bet archaizmas: pr. /ėnku III 113, Sėnku III 125, = 
dat. fen Alkini/guai II 105,, [pr. dgs. (en wiffans fwaijeis II 119,,, jei 
tik nėra spaustuvinio rinkimo klaida vietoj */waiens, atitinka sl. loc. pl. 
(Kanų)-5y—A < *-oi + -s ir yra tokia pat frazeologinė prieveiksminė 
forma, kaip ir ru. eoceoacu — BS, 236]. 
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Keli žodžiai apie hetitų (nesitų) kalbos instrumentalį. Luvių 
bei dantiraštinėje hetitų (nenesitų) kalboje yra užfiksuotas ablatyvo- 
instrumentalio linksnis su galūne -a/i. Pastaroji akivaizdžiai atitinka 
lotynų abl. -6d ir gali būti transponuota į italikų lygmenį kaip lotynų 
ablatyvo linksnio praforma *-6-de (plg. dar likiečių -di, taip pat gr. 
-6z bei atitinkamus samprotavimus anksčiau). Tai leidžia mintį, kad 
nesitų abl. -az < *-6-fas (Sturtevant 1951, 88), instr. -i/ < *-ėt yra 
formos, kurios buvo paradigmatizuotos iš apofoninių pusparadigminių 
prieveiksminių dubletų „abl.-instr.“ *-6/*-ė ir kad dantiraštinė hetitų 
bei luvių kalbos atspindi „abl-instr.“ *-6(-) paradigmatizaciją kaip 
vieno linksnio. Vadinasi, anatolų dialektai iki minėtų formų 
susidarymo pasižymėjo neparadigmine prieveiksmine forma *-6, 
apofoniškai *-ė. 


Apie LOKATYVĄ jau daug pasakyta. Arijų ir slavų kalbos 
tematiniam lokatyvui vienaskaitoje paradigmatizavo prieveiksminę 
neparadigminę grynakamienę formą „dat.-loc.“ *-ei/*-ai (tradic.*-oi), 
praplėtę ją daugiskaitoje sigmatiniu formantu su lokatyvinės reikšmės 
dalelyte *-u [sl. (Bat) < *o0i + 5 + -u = Si. ay (vrk)-es-u < 
*oi + -s + -u]. Pirminė neparadigminė forma *-ei/*-ai (tradic. *-oi), 
kaip čia ne kartą kalbėta, yra gausiai paliudyta daugelio kalbų prie- 
veiksmiuose. Bet lokatyvinė reikšmė nėra svetima ir grynajam pa- 
ilgintam tematiniam kamienui (jau minėti prieveiksmiai lo. bello, s.i. 
ar diva, lie. galė, sl. Aoma). 

Iš slavistų Vladimiras Toporovas buvo pirmasis, parodęs, 
kad lokatyvinė reikšmė yra imanentiška datyvinei reikšmei ir kad 
indoeuropiečių dialektuose abidvi buvo perteikiamos viena polisemine 
grynojo kamieno forma (hetitų kalboje paliudytos dagan "žemė" tipo 
prieveiksminės grynakamienės formos ima prarasti savo lokatyvinę 
reikšmę arijų kalbose —- Toporov 1961). 

Nagrinėjant baltų ir slavų tematinės deklinacijos vienaskaitos 
lokatyvo formų susidarymą, krinta į akis *-6/*-6 ir *-ei/*-ai (tradic. 
*-oi) formų konkurencija. 

Susidarant rytų baltų tematiniam paradigminiam lokatyvui, 
buvo panaudota apofoninė grynojo pailginto kamiengalio prieveiks- 
minė forma: lie. (vilku < *(vilkė < “(vilkė + *-n (BS, 132). To paties 
kamieno vokalizmas *-6, kaip kalbėta, pasirodo vūkaruo tipo datyvuose. 


Savaime aišku, raida *(vilk)-n < *(vilkė + *-n buvo įmanoma 
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todėl, kad 1) kamiengalio *(vilkjė ir enklitiko *-n balsių kokybė buvo 
tapati; 2) jų priegaidė irgi buvo ta pati. Mažiulio rekonstruota ne- 
paradigminio datyvo/lokatyvo finalė gerai atitinka abidvi sąlygas. 
Antra vertus, norint žūtbūt atmesti Mažiulio rekonstrukciją, belieka 
grįžti prie „indoeuropietiško lokatyvo *-ei > r. baltų -ie“, tačiau tokios 
finalės elizija su postpoziciniu *-1 nieku gyvu nebūtų davusi *(vilk)-n, 
nes abidvi sąlygos nepatenkinamos. Nieko nekeičia ir Būgos-Stango 
spėjimas, neva „*diev-n galbūt bus gavusi postpoziciją dar tada, kai 
vietoj ie tebebuvo tariama ė: *dėvė + en = *dieven" (Zinkevičius 1984, 
314 - plg. tą patį Kazlauskas 1968, 159) — abidvi sąlygos lygiai taip 
pat nepatenkintos ir rezultatas būtų buvęs ne *dievė, bet tik dievieję. 

Grynojo kamieno neparadigminę forma su *-ei atspindi 
Dieviep(i) tipo adesyvai — plg. dar prieveiksmį namiė bei tokius 
„datyvus“ ir „genityvus“, kaip lig vūkarie, senųjų raštų prieg krikftie 
= slavų paradigminiam datyvui (nen cEKTYK. Ana forma paliudyta 
ir prūsų kalboje: prieveiksmis bitai III 77,, /vakare", frazeologizmas 
enftefmu wirdai UI 97, "tame žodyje“. 


Savo kilme daug vėlyvesnių (plg. kad ir hetitų paradigmas) 
DAUGISKAITOS formų analizė tik patvirtina tai, kas pasakyta apie 
vienaskaitą. 

Atkreiptinas dėmesys, kad indoeuropiečių kalbos nepasižymi 
daugiskaitos vardininko formos vienodumu. Tik priebalsinio, u, ir 
i kamieno deklinacijoje daugiskaitos vardininkas pasižymi vad. galūne 
tradic. *-(e)s maždaug visose ide. kalbose. Menkai paliudytas ė- 
kamienis deklinacijos modelis atkartoja 4-kamienį modelį. Pastarasis 
kaip priebalsinis („laringalinio“ kamieno) turėtų irgi pasižymėti ta 
pačia galūne. Iš tikrųjų, tokią ir aptinkame baltų (lie. -0s < *-ds), 
germanų (go. -6s < *-ūs), arijų (skr. -ūs), italikų (oskų -as). Deja, graikų 
kalboje turime -di (-01), o tai kartu su lotynų -4e < *-ūi tradiciškai 
aiškinama tematinio modelio *-oi (gr. -o1) apibendrinimo rezultatu. 
Šis aiškinimas tėra tik trivialus spėliojimas, nesiremiantis jokia sis- 
temine formantų analize. Tematinė deklinacija smarkiai įvairuoja 
priklausomai nuo kalbų grupės. Be to, germanų ir arijų kalbose dar 
skiriama vad. nominalinė ir pronominalinė deklinacija su skirtingais 
formantais (plg. nom. pl. nm. go. dagės, si. gal: v/kūs vs. nom. pl. 
pronm. go. bai, si. G tė). Tradicinė indoeuropeistinė rekonstrukcija 
su tam tikromis išlygomis apibendrina arišką modelį, laikydama jį 
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pradiniu (t.y. ide. nom. pl. nm. *-6s, pronm. *-oi), o visą kitų kalbų 
įvairovę aiškina vėlesniu nukrypimu nuo to idealaus modelio. Savaime 
suprantama, ir šis aiškinimas remiasi vien tik pagarba sanskritui bei 
mechaniškai sugalvota schema. 

Nereikia pamiršti, kad sigmatinė linksnių fleksija yra archainis 
fientyvumo markeris (greičiausia — fientyvinio įvardžio ide. tradic. 
*so šaknis). Tradiciškai balsių ilgumas tematinės deklinacijos galūnėse 
yra aiškinamas „kontrakcija“, pvz. nom. pl. *-6s < *-0 + *-es. Mažiulis 
yra įrodęs, kad ilgumas tematinėse galūnėse ide. „abl.“ sg. *-6d, nom. 
pl. *-6s priklauso kamienui (BS 177-178, 333). Vadinasi, tematinio 
kamieno atveju daugiskaitos vardininko galūnę sudaro pailgintasis 
grynas kamienas su pridėtiniu sigmatiniu formantu, kuris iš pradžių 
nieko bendra su daugiskaita neturėjo. Analogiškai ir priebalsinės 
deklinacijos nom. pl. -es yra niekas kita kaip iki normalaus laipsnio 
sistemiškai „pailgintas“ nulinis gryno konsonantinio kamiengalio 
„Vokalizmas“ su tuo pačiu pridėtiniu sigmatiniu formantu (nereikia 
pamiršti, kad ir priebalsinės deklinacijos kilmininkas faktiškai 
tematizuotas - plg. gr. -oc, lie. -es!). Antra vertus, be „nominalinės“ 
tematinės nom. pl. galūnės tradic. ide. *-6s bei „pronominalinės“ 
galūnės *-oi/ apofoniškai *-ei, yra žinomas ir sigmatizuotas pastarosios 
variantas lo. Aisce, epigrafinių įrašų HEIS, LEIBEREIS — matyt, šis 
modelis su ide. tradic. *-ois/-eis įsigalėjo tik netiesioginiuose 
linksniuose, nes fientyvinis -s nebūtinai turėjo markiruoti ir vardininką 
— modelis nom. pl. *-6s tėra tik „pailgintas“ vienaskaitos fientyvo 
— nominatyvo formantas. Tokiu būdu ryškėja, kad daugiskaitai 
žymėti buvo parenkamas arba tematinis kamiengalis su pailgintu 
vokalizmu ir pridėtiniu sigmatiniu formantu, arba pailginimą kompen- 
suojantis atitinkamas dvibalsinis kamiengalis tradic. *-oi/-ei be -s 
arba su -s. Įvairių ide. kalbų grupių dialektai (net ir tos pačios grupės 
viduje — plg. oskų ir lotynų atvejį) galėjo pasirinkti vienokį ar kitokį 
variantą. Neasmeniniai įvardžiai, paprastai nesiejami su fientyvine 
semantika, tikrai galėjo linkti prie varianto be -s, t.y. prie *-oi/-ei. 
Užtat fientyvinė semantika galėjo aiškiai pasireikšti būtent daikta- 
vardžiuose, o tai leido apibendrinti juose to paties linksnio iš prigimties 
fientyvinį -s ir į nefientyvinės semantikos daiktavardžius. Tačiau 
tokia distribucija anaiptol nebuvo būtina. Tik arijų ir germanų kalbų 
grupėse įsigalėjo distribucija ide. nom. pl. nm. *-6s, pronm. *-oi, bet 
tai daugiau atsitiktinumo dalykas. 
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Modelis ide. tradic. *-oi/-ei, kai jis buvo pritaikomas būd- 
vardžiams, turėjo ir prieveiksminę reikšmę (plg. lie. gerai, sl. AOKOĖ), 
o tokią pat reikšmę turėjo ir tematinio kamieno modelis su pailgintuoju 
kamiengalio vokalizmu *-6 be -s (plg. sl. adv. Aoma = lo. adv. bello) 
arba su -s (plg. gr. copoc). Prieveiksminis modelis *-ei/ -ai (tradic. 
*-oi) turėjo ir lygiagretų grynojo tradic. o-kamieno variantą bevardės 
giminės vardininko-galininko linksnyje (plg. lie. gėra, sl. Ao5o0). 
Vadinasi grynakamieniai tematiniai dariniai *-e/-a (tradic. *-0), *-ei/ 
-ai (tradic.*-oi) ir *-6 buvo alomorfiški, o grynojo kamieno pailginimas 
buvo struktūriškai lygus -i „prilipdymui“ prie tematinio balsio. Kaip 
jau minėta, inertyvai>-bevardės giminės žodžiai iš pradžių buvo 
nelinksniuojami, todėl ir tematinio kamieno nekaitomas prieveiksminis 
modelis *-ei/-ai(tradic. *-oi) kaip nelinksniuojamos grynakamienės 
(bevardės giminės) formos ekvivalentas iš pat pradžių buvo glaudžiai 
susijęs su bevarde gimine. Matyt, savaip buvo teisūs ir J.Endzelynas, 
kuris siejo baltų -ai/-ei galūnių prieveiksmius su „lokatyvu“ (plg. 
lie. adv. namiė = adess. Dievie-p, sl. loc.. Aomk, lo. adv. belli), ir 
J.Schmidtas, kuris siejo juos su „bevarde gimine“ (plg. lie. gerai — 
gčra; plg. Endzelins 1911, 315/166**). 

Įsidėmėtina, kad tarp lie. adv. (nam)iė ir nom. pl. (nam)ai 
yra viso labo tik apofoninis skirtumas, panašiai kaip tarp gr. „loc.“ 
sg. adv. oixoVolxei ir nom. pl. oixo1. Toks pat santykis yra ir tarp 
lie. nom. pl. riė ir „neutr.“ „sg.“ tai. Lietuvių tarmėse d ir a kamieno 
daiktavardžiai gali gauti oksitoninę galūnę -ai, reiškiančią kuopiškumą, 
pvz. liepa - liepai (Stundžia 1981, 192). Literatūrinėje kalboje šis 
modelis naudojamas šeimų pavardėms sudaryti, plg. Morkūnas — 
Morkūnai, Šerepki - Šerepkai (visi Šerepkų šeimos nariai, t.y. kolektyvas), 
jo turima ir daug oikonimų (Stundžia, op. cit.). Kad „bevardės 
giminės“ /ai gali turėti kuopinę reikšmę, matyti kad ir iš sugretinimo 

pl. tiė vokiečiai ys. coll. tai vokiečiai. 

Anot B.Stundžios, baltų derivacinė d-kamienė kolektyvo kate- 
gorija patyrė gramatikalizaciją collectivum — pluralis, kurios pereina- 
masis etapas — oksitoninės formos su -ai (ibid., Stundžia 1992). 
Manau, ir įprasta daugiskaitinė -ai reikšmė savo ruožtu yra ankstesnės 
derivacinės kolektyvo reikšmės gramatikalizacijos rezultatas. 

Prūsų kalboje, panašiai kaip ir lotynų ar Avestos kalbose, 
pasitaiko keistokų moteriškosios giminės vienaskaitos nominatyvų 
- plg. nom. sg. fem. pr. (gujoi [(kw)ui] < *(kujai, (stai [(stjūi], lo. 
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(gu)ae, (h)ae-(c) ir pr. nomM. pl. „masc./neutr.“  (s!)ūi, lo. nom. pl. 
fem. (gu)ae, (h)ae bei nom.-acc. neutr. (gu)ae, (hlae-(c). Vienaskaitines 
prūsiškas moteriškosios giminės formas galima aiškinti (taip Mažiulis, 
PKP II) kaip įvardžiuotines: (st)4i < *(-1)d-ji. Tačiau paralelizmas 
lotynų formoms nejučiom ateina į galvą panašių prūsų daiktavardžių 
fone: nom. „sg.“ fem. (Kėrmeni/kai) idai II 75, "(leiblich) Essen", gen. 
„sg. fem. (etniftis bhe) Dūiai (/.../ madlit turrimai) II 111 „ "(malonės 
bei) dovanės (prašyti turime)", (Stai) Crixti/fnai (aft ni / ter ains fehklūits 
vnds) III 59. "(Tas) krikštijimas (yra ne tik vien ypatingas vanduo)", 
noufū menfai III 55 „"mūsas kūnas". Pastarasis pavyzdys atitinka Elbin- 
go žodynėlio Men/o [mensa] E 154, t.y. Mažiulio postuluojamą kuopinę 
formą. Trautmanno (AS 230) - Endzelyno (SV $ 118) spėliojimas 
dėl įvardinių nominatyvų įtakos daiktavardiniams tiktų nebent sudaik- 
tavardėjusiems būdvardžiams kaip aucktimi/| Įkai UI 89 „ "vyresnybė". 
Jei įvardinis nominatyvas stai tikrai veikė iš pradžių sudaiktavardėjusį 
nom. *[aucktimiskla, po to — ir daiktavardinį nom. [Crixtisn]a (dėl to 
plg. Ka afi ftai Crixtifna? Ettrais. [I 59.:] Stai Crixtifnai aft /.../), tai 
buvo įmanoma todėl, kad kalboje jau egzistavo natūralus daiktavar- 
dinis modelis fem. -di. Tokios formos buvimą rodytų konstrukcija 
Stai Gennai boūfei poklūfmingi Jwaifei Wi=rans II 93, "Tos moterys 
tebūnie paklusnu savo vyrams". Čia (Genn)ai formaliai identiška su 
nom. pl. fem. gr. (yopjai, lo. (rerr)ae. Todėl nėra reikalo ir graikų 
bei lotynų nom. pl. fem. -di laikyti perdirbiniu pagal o kamieną (arba 
reikia paaiškinti tokio keisto perdirbimo priežastį). Greičiausia daugi- 
skaitos formantu ir šiuo atveju buvo gramatikalizuotas dar vienas 
kuopinės reikšmės modelis. Nėra pagrindo restauruoti indoeuropiečių 
prokalbėje kažkokį pirminį daugiskaitos formos modelį. Kad tokio 
nebūta, nes nebūta gramatikalizuotos daugiskaitos, liudija anatolų 
medžiaga (Ivanov 1963, 131). Tai, kas graikų ar lotynų kalboje 
yra paradigminė 4-kamienė daugiskaitos vardininko forma (vad. 
„reliktai“ kaip 10. nom. pl. fem. /aetitiūs, tik teparodo, koks komp- 
likuotas buvo daugiskaitos gramatikalizacijos kelias), prūsų kalboje, 
greta paradigminės formos su galūne -ūs, tėra reliktinė kolektyvo 
forma, kurią galima vadinti neparadigmine d-kamiene daugiskaita. 
"Vienaskaitiniai" idai, daiai, mensai Įmensūi] (jei nėra vėlyvos alomorfų 
alternacijos -4/-ūi rezultatai — toliau psl. 223) - tik šios formos variantai. 

Tad praindoeuropietiškąją deklinacinių formų distribuciją 
galima pavaizduoti taip (Palmaitis 1981,, 93); 
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Konkreti reikšmė Kuopinė reikšmė 
(“vienaskaita") 














fientyviniai inertyviniai 
Forma (bendr. giminės) (nebendr. giminės) 
vardažodžiai vardažodžiai 
fientyvas/ 
nominatyvas- ulk'a-s ——-- 
-genityvas 
inertyvas/ 
nominatyvas- ulk'a-N įuga-(N) 


“akuzatyvas" 


ulkai/ei, ulk'aisJeis, 
iugaiei, iugais/eis, 
adverbialas ulk'6/z=ulkai/ei iugo/2=iugai/ei ulk'os/ės, gena+H., 
iugos/ės, iuga+H L 




















Čia „adverbialas“ - visų anksčiau aptartųjų istorinių tematinio 
kamieno linksnių formų, taip pat su jomis genetiškai susijusių istorinių 
prieveiksmių šaltinis. Tai itin akivaizdu tematinių DAUGISKAITOS 
INSTRUMENTALIO ir LOKATYVO atveju. Jau neminint ginčo su 
tradicionalistais dėl keturių, o ne septynių linksnių paradigmų vaka- 
rinių indoeuropiečių kalbose, net ir rytinių indoeuropiečių kalbose, 
kuriose paradigminių linksnių gausybė akivaizdi, neįmanoma suvesti 
į vieną archetipą daugiskaitos lokatyvo tematinėje baltų deklinacijoje 
[lie. vi/kuosu] iš vienos pusės ir slavų Lan) yra < (tradic.) *-0isu] 
bei arijų [s.i. ay (vrk)-es-u < (tradic.) *-oisu] lokatyvo iš kitos pusės. 
Juk slavų ir arijų daugiskaitos lokatyvo forma yra tapati baltų dau- 
giskaitos instrumentalio formai lie. vilkais! Visą skirtumą sudaro tik 
slavų ir arijų formos gale prilipdyta lokatyvinės reikšmės dalelytė 
-u. Bet juk analogiška dalelytė -i yra prilipdyta prie graikų daugiskaitos 
datyvo-lokatyvo A0xo101, kuris formaliai vėlgi sutampa su tuo pačiu 
baltų daugiskaitos instrumentaliu! 

Dabar suprantamas ir galūnės pailgėjimas arijų daugiskaitos 
instrumentalyje s.i. a2: (vrk)-ais < *-6is, kuris klasikinės indoeuro- 
peistikos atstovams yra pamatas „ide. archetipui" instr. pl. *-6is rekon- 
struoti. Kadangi arijų tematinėje deklinacijoje daugiskaitos lokatyvo 
ir daugiskaitos instrumentalio pamatinė forma (tradic.) *-ois vienoda, 
fleksijos pailgėjimas ir buvo panaudotas instrumentaliui nuo lokatyvo 
atskirti. Slavai tam panaudojo kitą formą — (kAkK)-21 < *-0s (BS, 237). 

Kaip matome, linksnių susidarymo procesai yra retrospektinės 
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analizės paviršiuje, tai jokios „ankstyvosios indoeuropiečių prokalbės“ 
dalykai ir savaime aišku, ne idealios mitinės brugmaniškos sistemos 
irimo, „sinkretizmo“ t.t. rezultatai. 

Iš to darome dar rimtesnę išvadą. Minėtų slavų linksnių 
nepanašumas į atitinkamus baltų linksnius, bet didesnis panašumas 
į arijų formas negali eiti argumentu prieš pirmykštę baltų ir slavų 
vienybę, nes kaip rodo daugiskaitos nesusiformavimas hetitų kalboje, 
linksnių dubletai lietuvių kalboje, paradigminių linksnių pamatą 
sudariusių neparadigminių prieveiksminių darinių liekanos, leidusios 
rekonstruoti pradinės linksnių distribucijos modelį, linksnių para- 
digmatizacija pagal pastarąjį vyko savarankiškai atskiruose indoeu- 
ropiečių dialektuose. Lokalinius santykius reiškiantys linksniai buvo 
paradigmatizuoti vėliausiai ir ne visuose dialektuose. Tai procesas, 
vykęs po slavų ir baltų dezintegracijos. 


Dar trumpai sustosiu ties kai kuriais mažiau reikšmingais, 
bet ginčytinais dalykais, o tai visų pirma — tematinės deklinacijos 
DAUGISKAITOS AKUZATYVO formos problema. 

Abejotina, ar fleksijos Kretos gr. acc.pl. -ovę ir lo. acc. pl. 
-0s gali būti suvestos į vieną archetipą. Pačioje lotynų kalboje nėra 
duomenų, kurie rodytų šios fleksijos kilmę iš *-6ns ar iš *-6ns. 
Lietuvių kalbos medžiaga irgi nerodo jokių nazalizacijos pėdsakų 
(gerūosius < *-0s, bet plg. d-kamieną: gerąsias < *-ūns), o fleksija prūsų 
acc.pl. masc. -ans gali būti kilusi iš sutrumpėjusios *-6s (plg. gen. pl. 
*-6n > -an), nazalizuotos pagal acc.sg. -an, t.y. gali būti gana vėlyva. 
Gotų acc.pl.masc. -ans formaliai sutampa tiek su Kretos -ovą, tiek 
su prūsų -ans. 

Mažiulis kildina tiek lotynišką, tiek baltiškas formas iš *-ėns, 
suponuodamas vėlyvą denazalizaciją dėl *-1- sisteminio pertektinumo 
(redundancijos). Drįsčiau teigti, kad šis *-1- daugiskaitos akyzatyvo 
fleksijoje būtų buvęs redundancinis iš pat pradžių — juk linksnių 
nominatyvo (kai pats nominatyvas nebuvo *-0s)-akuzatyvo opozicijai 
iš pat pradžių būtų užtekę arba vieno tik sigmatinio pluralizatoriaus 
akuzatyvo galūnėje [*-an-s (tradic. *-on-s)], arba vieno tik pailginimo 
(*-0s). Pagaliau, ir pats formalus nominatyvo ir akuzatyvo atskyrimas 
daugiskaitoje iš pradžių galbūt ne visuomet ir buvo realizuotas. 
Svarbiausias Mažiulio argumentas — kad žemaičių u siaurumas dau- 
giskatos akuzatyvo galūnėje rodąs raidą -us < *-ūs < *-uns < *-uons 
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(BS, 185-186). Kaip dar daugiau kaip prieš 10 metų man paaiškino 
Aleksas Girdenis, žemaičių siaurojo (o todėl istoriškai ilgojo) vokaliz- 
mo fleksija -un gali būti nekirčiuotojo alomorfo *-6s > *-us apiben- 
drinimo bei daugiskaitos akuzatyvo fleksijos -is siaurumo poveikio 
rezultatas, o žem. acc.pl. (*gerjinsus Mažiulio spėjimo neremia, nes 
visose žemaičių patarmėse su išlaikytu tautosilabiniu „1 esama ir 
antrinės nazalizacijos (plg. pvz. gunsla 'gysla'). 

Todėl manyčiau, kad indoeuropiečių dialektuose daugiskaitos 
akuzatyvas galėjo būti žymimas tiek fleksija *-6s (plg. lotynų kalbą), 
tiek fleksija *-ans (tradic. *-ons) (plg. Kretos graikų bei gotų kalbas). 
Pastaruoju atveju, be abejo, turėtume sigmatiniu formantu pluralizuotą 
vienaskaitos akuzatyvo fleksiją, bet ne klasikinės rekonstrukcijos 
mitologemą *-0 + *-(eyns. 

Dėl prūsų acc.pl. masc. -ans laikausi čia ką tik ankščiau 
išdėstytos nuomonės (*-6s > *-as > *-ans). 


Savaime suprantama, kad pateiktoje interpretacinėje sistemoje 
indoeuropiečių netematinių kamienų nebevardės giminės daugiskaitos 
akuzatyvo fleksija *-1s tegali būti tik atitinkamos vienaskaitos formos 
sigmatinė pluralizacija. Kitaip yra d-kamieno atveju. Net ir sanskritas 
neparodo jokio skirtumo tarp daugiskaitos nominatyvo ir akuzatyvo 
(aTAT; balūs), bet kadangi klasikinė indoeuropeistika tikromis linksnių 
fleksijomis laiko atematines, o atematinė daugiskaitos akuzatyvo 
fleksija rekonstruojama *-2s (kaip fleksijos *-ens nulinio apofonijos 
laipsnio manifestacija), tai ir 4-kamieno atveju suponuojama nazalizuo- 
ta galūnė: *-ūns. Nazalizacijos nebuvimas arijų, italikų, graikų, slavų 
(išskyrus paslaptingas id-kamieno kamieno formas), germanų kalbose 
aiškinamas labai ankstyva tautosilabinių junginių su ilgaisiais balsiais 
denazalizacija prieš *-s. Rekonstrukciją 4-kamieno acc. pl. *-ūns tariamai 
remia baltų kalbos, plg. lie. gerąsias (bet didžiuliuose kalbos plotuose 
ir gerosias |), pr. rūnkans III 79,,. Kyla klausimas, ar galima formas 
lie. acc.pl. fem. gerąsias ir gerdsias suvesti į vieną archetipą *-ūns ? 
Dalykas labai paprastas, bet, deja, klasikinė indoeuropeistika padaro 
išjo problemą, kurios nepajėgus išspręsti nė pats Endzelynas. Pastarojo 
samprotavimai šiuo klausimu yra didžiai reikšmingi šiam darbui 
būtent metodologijos požiūriu, todėl leisiu sau juos pacituoti tiksliai 
be vertimo: 

„256. $. Par daudzsk. akuzativu. Ar -as < -ūs /.../. To pašu 
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galotni rūda ari go. gibos, skr. ūsvūh u.c., bet loti jašaubas, vai lei. un 
la. pirmvalodas -ūs te ir mantots no ide. pirmvalodas, jo šai gadijuma 
tadas lei. formas ka gerąsias Kuršaitim, (veclei.) pirmanses /.../ būtu 
grūti izskaidrojamas. Pirmbaltu valoda 4-celmu daudsk. ak. laikam 
beidzas tikai ar -ūns /.../, sal. pr.rūnkans" (Endzelins 1951, 419). 

Savaime aišku, Endzelynas visiškai teisus: jei ir lietuvių, ir 
prūsų kalboje yra paliudyta galūnė -ans < *-ūns, kurią galima rasti 
ir kitose indoeuropiečių kalbose, tik ji ir turėjo būti baltų prokalbėje. 
O kadangi lietuvių gerosias galūnė -6s- < *-ūs yra kitokia, tai ji negali 
būti kilusi iš baltų prokalbės, vadinasi, neturi nieko bendra nė su 
indoeuropiečių prokalbės *-ūs! Tik visa bėda, nei tokios „baltų 
prokalbės“, nei tokios „indoeuropiečių prokalbės“ šioje ašarų pakalnėje 
iš viso niekad nėra buvę. Kitaip tariant, nėra buvę „lotynų kalbos- 
motinos“ visoms mūsų dukterinėms „romanų kalboms“, o jos 
postulavimas nereikalingas (aksioma nereikalinga). Baltų prokalbė — 
tai, be abejo, skirtingų dialektų kontinuumas, kuriame kaitybos 
paradigmos anaiptol nebuvo vienodos. Jei viename dialekte kuri nors 
fleksija buvo *-ūs, kitame ji galėjo būti ir *-ūns, nors šiuo konkrečiu 
atveju, be abejo, bent dar slavų dialektų susiformavimo laikais jokia 
paradigminė d-kamienų daugiskaitos akuzatyvo galūnė neegzistavo. 
Nebuvo, ko gero, net ir nekuopinės daugiskaitos, o dėl 4-kamieno 
daiktavardžių, tai jie tik buvo bepradėję formuotis į moteriškąją 
giminę, jų paradigma iš viso negalėjo būti pilna. O dėl „indoeuropiečių 
prokalbės“, tai anot šios knygos koncepcijos, ji ne tik skirtingų dialektų 
kontinuumas (bet jokiais būdais ne „kalba-motina“), bet visais laikais 
susidarydavusi minimaliausių inovacijų Zona. 

Kalbėdamas apie 4-kamieno daiktavardžius, Mažiulis taikliai 
pabrėžia tą aplinkybę, kad skirtingai nuo kitų kamienų, šie neturi 
savų neutra priešpriešos (BS, 311). Antra vertus, šių kamienų vie- 
naskaitos nominatyvas formaliai yra identiškas bevardės giminės 
daugiskaitos nominatyvui-akuzatyvui. Vadinasi, H/-dariniai, jei ne- 
kalbėsime apie derivacines-nereliacines (BS, 307) formas, išlikusias 
prieveiksmiuose (plg. lo. extra, baltų ir arijų *kadū) atsirado visų 
pirma kuopinei reikšmei perteikti ir buvo nekaitomi. Šis pirminės 
kuopinės daugiskaitos nekaitomumas ir išliko bevardėje giminėje, 
kadangi kaitybos požiūriu ji yra defektinė: vienaskaitoje nėra nomi- 
natyvo-akuzatyvo priešpriešos. Tad galima teigti, kad modelio H- 
pagrindu iš buvusių inertyvų (—-bevardės giminės) bei dalies fientyvų 
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(—-vyriškosios-moteriškosios giminės) per genus-Y (žr. I dalyje) 
susiformavusi moteriškoji giminė tai genetiškai tam tikra bevardės 
giminės atmaina. Todėl ir moteriškai giminei besivystant, jos daugi- 
skaitos formos (tarsi pirminės daugiskaitos antrinė daugiskaita) taip 
pat neskyrė nominatyvo ir akuzatyvo, kaip ir bevardės giminės 
formos. Be to, nazalinis formantas iš pradžių nebuvo susijęs su 
inertyvais—>neutra, tad jo prasiskverbimas į 4-kamieno moteriškosios 
giminės daugiskaitos akuzatyvą galėjo vykti tik pagal analogiją. Tose 
indoeuropiečių dialektuose, kuriuose atsirado acc.pl. *-ūns, jis, be 
abejo, jaunesnis, negu nom.-acc. pl. *-ūs. 

Lietuvių kalba išlaiko archajiškesnį acc.pl. *-ūs, nors -1- yra 
plačiai prasiskverbęs į šią formą ne tik lietuvių, bet ir prūsų kalboje. 
Kad daugiskaitos akuzatyvo nazalizuotos fleksijos būta ir slavų 
dialektuose, rodo slavų id-kamienas: acc.pl. *-iūns > *-įons > *-ens > 
(3£m1)— (BS, 195). Vadinas, ir d-kamienas turėjo acc.pl. *-ūns. 


Iki šiol mūsų kalbotyroje dar nepakankamai diskutuota ir 
dėl Mažiulio pasiūlytos DAUGISKAITOS DATYVO formanto traktuo- 
tės, nes keturiolikai metų praėjus, lyg niekur nieko teigiama: „Lietuvių 
dat. pl. formų pabaiga -mus ( > dab. -ms) yra skirtinga nuo prūsų 
-mas (išlaikytą tik asmeninių įvardžių formose, šiaip įsigalėjo -mans 
su 1 greičiausiai iš acc.pl. galūnės -ans) ir to skirtumo kilmės iki 
šiol kalbininkams nepavyko išaiškinti /.../ baltų-slavų-germanų bend- 
roji fleksija turėtų būti rekonstruojama *-mos, o baltų - prūsų išlaikytoji 
*-mas. Tačiau iš kur ir kada atsirado lietuvių -mus ir koks šios galūnės 
ryšys su senesne -mas, lieka neaišku. Baltai galėjo turėti ir dubletą 
-mas /- mus" (Zinkevičius 1984, 198). Primenu 1970 m. aiškinimą. 


Pirmiausia atkreiptinas dėmesys į lietuviškas tarmines formas 
be -s (plg. tematines, pvz. dat. pl. vi/kūm). Formaliai jos yra dviskaitinės 
su -m < *-ma < nekirč. *-mo (dėl vokalizmo plg. kas pasakyta anksčiau 
p. 86-89 apie rytų baltų tematinio kamieno vienaskaitos genityvą 
bei BS, 19-24). Kadangi daugiskaitinių formų pakeitimas dviskaiti- 
nėmis neįtikėtinas, belieka suponuoti dviskaitos ir daugiskaitos fleksijų 
raidą iš vienos bendros formos, kuri tik vėlesniais laikais ir ne visur 
buvo pluralizuota formantu *-s. Elementas *-mo nesunkiai atstatomas 
atitinkamose dat. pl. (kanko)ma slavų fleksijose, kuriose jis, matyt, pra- 
plėstas nazaliniu elementu *-1, paliudytu prūsų waikammans < *-mons 
tipo formose bei rekonstruojamu ir lietuvių -mus < *-mons (BS, 209— 
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210). Taigi tiek dviskaitos, tiek daugiskaitos fleksijos pagrindą sudarė 
morfema *-mo, kuri daugiskaitoje vėliau buvo praplečiama formantais 
*-n ir *-s. Koks būtent chronologinis santykis tarp tų *-1 ir *-s, nėra 
labai svarbu (Girdenis dar daugiau kaip prieš 15 metų kėlė mintį, 
kad bent baltų kalbose *-1 buvo įvestas tik prūsų kalboje ir tik po 
to, kai tapo įvestas į daugiskaitos akuzatyvą — plg. kas pasakyta 
anksčiau p. 107-108), aišku, kad prūsų formos be *-n (nomas) atspindi 
betarpišką morfemos *-mo pluralizacija formantu *-s (aš pats ne kartą 
esu kėlęs mintį, kad tai pluralizuotos dviskaitinės formos). 


Spėti, neva baltai turėję formantą dat.pl. *-ma-s, ne *-mo-, 
rizikinga jau vien dėl kažin ar kitokios kilmės datyvinio formanto 
įvardžių ir būdvardžių vienaskaitoje: lie. tūmu, paraližewėtamu DP, 
pr. stesmu, wargasmu < *-mo. Tiesa, klasikinė indoeuropeistika yra 
dar prikūrusi „datyvinį formantą *-smo /sme“ (plg. gr. lesb. dat. pl. 
Čuus < *ns-me, ŪLE < *us-me, go. dat.sg. bamma < *tasma < *tas-mo 
= pr. stesmu < *(s)tes-mo), bet kariauti prieš visus vėjo malūnus nėra 
šios studijos užduotis. 


Apie DVISKAITĄ neturiu ką naujesnio pasakyti. Manau, kad 
jos paradigmos nepilnumas rodo vėlyvą paradigmatizaciją. Pirminės 
formos buvo derivacinės nekaitomos ir išliko nominatyve-akuzatyve. 

Šiaip ši knyga nėra nei vadovėlis, nei baltų kalbų lyginamoji 
istorinė gramatika. Todėl pakalbėsiu apie kai kuriuos, mano manymu, 
įdomesnius čia nubrėžtos raidos ypatumus, atsiradusius jau atskirose 
baltų kalbose. 


Lietuvių kalba 


Palyginti neseniai iš bendrinės vartosenos dingo lietuvių kalbai 
labai būdingi ir dalyje tarmių dar tebegyvi vadinamieji pašalio vietininkai, 
kurie kartu su „vidaus esamuoju" inesyvu buvo sudarę POSTPOZICINIŲ 
VIETININKŲ posistemį. Dėl jo gana vėlyvos, t.y. specifiškai lietuviškos 
kilmės visų nuomonės sutampa (plg. Zinkevičius 1987, 177). 

Be to, daugiskaitos inesyvo formų varijavimas lietuvių tarmėse 
rodo, kad daugiskaitoje jos susidarė po lietuvių ir latvių dialektų 
dezintegracijos. 

Taigi nepripažįstant indoeuropiečių lokatyvo *-ei bei jo 
paradigminės egzistencijos baltų dialektuose (žr. kas kalbėta anksčiau), 
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paradigminių vietininkų susidarymą reikia laikyti rytų baltų inovacija, 
vykusia po lietuvių ir latvių dialektų dezintegracijos. 

Deklinacinių kamienų ide. tradic. -io, -i, -C mišimas yra 
indoeuropiečių kalboms būdingas reiškinys (ko gero, jų mišimas toks 
pat senas, kaip ir pats susidarymas), bet lietuvių kalboje jis, suprantama, 
pasižymi savo specifika. Čia gal visų pirma reikia paminėti -i ir -ė 
kamienų mišimą. Visi šie procesai būdingi ir latvių kalbai, bet vyko 
nepriklausomai ne tik lietuvių ir latvių kalbose, bet ir tų kalbų tarmėse 
(plg. lie. anglus, aūglė vs. la. uogle, uogls). Iki šiol geriausias lietuvių 
kalbos deklinacinių kamienų mišimo vaizdas yra pateiktas Zigmo 
Zinkevičiaus „Lietuvių dialektologijoje“ (Zinkevičius 1966) bei 
diachroniškai apžvelgtas Jono Kazlausko „Lietuvių kalbos istorinėje 
gramatikoje“ (Kazlauskas 1968). 


Latvių kalba 


Skirtingai nuo lietuvių kalbos, latvių kalbos deklinacijos sistemą 
smarkiai įtakojo latvių kalboje vykę fonetiniai procesai. Jau minėtas i- 
kamienų perėjimas į ė-kamienus, kaip pažymi Endzelynas, priklausė ir 
nuo to, kad dėl galūninio trumpojo balsio redukcijos vienaskaitos 
nominatyvo forma darėsi sunkiai ištariama (plg. 4og/s), o tai, vienaskatos 
akuzatyvo formai (-i < *-i < *-in) sutampant su atitinkama ė-kamieno 
forma (-i < *-ie < *-ė < *-ėn), lengvino tos pačios giminės i-kamieno 
daiktavardžių perėjimą į ė-kamieną (i4og/e) (Endzelins 1951, 425). 


Dėl fonetinių priežasčių i-kamieno moteriškosios giminės daikta- 
vardžių vienaskaitos paradigmoje senovinis dat.sg. -i < *-ie < *-ei sutapo 
su acc.sg. -i < *-ie < *-ėn ir dėl to buvo pakeistas pagal tos pačios giminės 
d- ir ė-kamienų datyvus -ai, -ei padarytu „dvibalsiu“ -ij = -ž: avij. 

Kaip jau minėta, a-kamieno daiktavardžių vienaskaitos datyvo 
fleksija balt. *-6 latvių kalboje turėjo išvirsti į *-u0 > *-u, savo ruožtu 
sutapdama su su acc.sg. -u < *-u0o < *-an. Sprendžiant pagal i-kamieną, 
šitokia sutaptinė datyvo fleksija galėjo būti pakeista „lietuviška“ '-ui. 
Tačiau dėl priežasčių, kurias dar reikia išsiaiškinti, latvių kalbos dekli- 
nacija labai anksti tapo orientuota į giminę. a-kamieno daiktavardžiai 
buvo vyriškosios giminės. Juos veikė įvardžių ir būdvardžių modelis, 
pagal kurį tik moteriškosios giminės vienaskaitos datyvo fleksija yra 
dvibalsinė (/ab)ai, o vyriškosios giminės fleksija pasižymi mišriuoju 
dvigarsiu (lab)am. Šis -am ir buvo įvestas į a-kamieno vienaskaitos 


105 


datyvą sutaptinio -u vietoje, o tai savo ruožtu sustiprino -m kaip 
vienaskaitos datyvo fleksijos vyriškosios giminės alomorfo skiriamąjį 
požymį vienaskaitoje. 

Šitaip kalbėdamas, nepasakau kažin ko naujo. Noriu tik 
atkreipti dėmesį į latvių instrumentalio problemą. Rekonstruoti šio 
linksnio fleksiją įmanoma tik daugiskaitos formų pagrindu. Galima 
spėti, kad XVI a. kalbos paminkluose pasitaikantys a-kamieno žodžių 
parašymai su -es atspindi galūnę instr.pl. -is < *-ies, t.y. -ais apofoninį 
variantą, įvestą vietoj -ais pagal daiktavardžių daugiskaitos būdvardinį 
dat.pl. -iem — plg. Dewe beernes tapt (Endzelins 1951, 407). Be to, esama 
ir tos formos reliktų Kuršo tarmėse, kuriose (Rucavoje) užfiksuota 
ir i-kamieno daiktavardžių instr.pl. (ac)imis. Senuosiuose raštuose 
pasitaiko redukuota fleksija -ims (Endzelins 1951, 435). Tai ir viskas. 
Vienaskaitoje instrumentalio funkcijas eina akuzatyvas su prielinksniu 
ar. Šiaip latvių kalbos paradigminių akuzatyvo ir instrumentalio vie- 
naskaitos formų sutapimas a-, 4- ir ė-kamieno daiktavardžiuose būtų 
buvęs neišvengiamas ir tai net iliustracijos neverta triviali tiesa. Bet 
to negalima teigti apie kitus kamienus, pvz. apie /i-kamieną, o čia 
jokių laukiamo instr.sg. “-m < *-mi reliktų nėra nei tarmėse, nei 
senuosiuose raštuose. Tai rodo, kad ir įvardžių formos manim, tevim, 
sevim yra „datyvinės“ plačiąja prasme (t.y. netiesioginio linksnio), o 
jų -m neturi nieko bendra su paradigmine instr. *-m < *-mi fleksija, 
kurios niekur kitur latvių kalboje nerasta. Įtarti, kad i-kamienas buvo 
a- ir ū-kamienų modelio paveiktas, akivaizdžiai sunku, todėl Endze- 
lynas net siūlo kildinti i-kamieno „instr.“ sg. -i iš *-7 ir gretinti su 
tokia pat archaine Vedų forma, kurios atitikmenų paliudyta ir lietuvių 
kalboje (Endzelins 1951, 432). Mažiulis abiem šiais (latvių ir lietuvių) 
atvejais rekonstruoja (lie. dial.-)la. -i < *įd < *-įūn (BS, 297). 

Savaime aišku, neįmanoma suponuoti daugiskaitos turėjus 
daugiau linksnių formų, negu vienaskaita. Kadangi pateiktais dau- 
giskaitos instrumentalio fleksijų pavyzdžiais kažin ar verta abejoti, 
belieka sutikti, kad latvių tarmėse tikrai būta paradigminio instrumen- 
talio. Kas kita, kad bent vienaskaitoje anaiptol ne visada buvo para- 
digmatizuojamos tos pačios instrumentalio formos, kurios dažniausia 
buvo paradigmatizuojamos lietuvių tarmėse. 

Iš čia plaukia svarbi išvada: „rytų baltų prokalbėje“, t.y. rytų 
baltų dialektų glaudesnio bendrumo laikais, nebūta ne tik paradig- 
minio lokatyvo (apie tai jau kalbėta), bet ir paradigminio instrumenta- 
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lio — pastarojo paradigmatizacija vyko jau pakankamai dezintegruo- 
tuose dialektuose, t.y. nebuvo perdaug sena. 


Keli žodžiai apie būdvardinį latvių tematinių daiktavardžių 
linksniavimą. 

Tiek Vladimiro Toporovo, tiek Vytauto Mažiulio viena svar- 
biausių idėjų — kad slavų kalbos tai tam tikras baltų kalbų raidos 
modelis, rodantis kuria linkme yra vykę ir vyks baltų kalbų vystymosi 
procesai. Mažiulis rekonstruoja tokią senąją slavų balsių sistemą, 
kuri identiška senajai baltų balsių sistemai ir iš kurios išsirutuliojusi 
vėlyvoji slavų balsių sistema yra ne kas kita, kaip toliau pažengęs 
senosios baltų balsių sistemos virtimas vėlyvąja baltų balsių sistema. 
Jo metu baltų balsių evoliucijai reikšmingą pozicinį požymį 'kirčiuota- 
nekirčiuota“ atitiko pozicinis požymis 'uždara-atvira' (BS, 11-40) — 
plg. r. baltų gen.pl. *vilklėn > *(vilkluon > *(vilkjuū > (vilkjū, slavų 
gen.pl. *Wlekjon > *tlekjūn > *(vlekjlūn > *(vlek)e vs. baltų-sl. *do- 
> pr. dūtwei, la. dūsns, lie. dosnus, sl. dati greta baltų-sl. *st6- > pr. 
postat, la. stat, lie. stoti, sl. stati. Panašiai „toliau pažengęs“ yra ir 
slaviškas o-kamieno daiktavardžių deklinacijos būdvardinis modelis, 
prie kurio yra priėjusi tik viena latvių kalba. Mažiulis parodė, kad 
latvių fleksijos nom. pl. (vylk)i lygiai taip neįmanoma kildinti iš *-ai, 
bet tik iš apofoninės būdvardinės -i < *-ie, kaip ir slavų nom. pl. 
(KAkljja neįmanoma kildinti iš *-oi, bet tik iš apofoninės būdvardinės 
-i < *-ei = lotynų -? < *-ei (BS, 171-173). Vadinasi, linksnių formų 
(pvz., tematinių kamienų vienaskaitos datyvo ir akuzatyvo) sutapimas 
tik sudarė palankias sąlygas bendrai raidos tendencijai pasireikšti, 
kuri savo ruožtu galėjo laimėti tik rytų baltų apofoninės eilės ai / 
ei /ie/i remiama. 


Tarmė vs. kalba 


Šie samprotavimai yra susiję su “tarmės vs. kalbos“ apibrė- 
žimo problema. Tai, kas sinchroniškai (ir buitiškai) vadinama žodžiu 
"kalba", yra daugmaž dirbtinis, nuo visuomenės sutarimo priklausantis 
konstruktas, kuriam davęs gyvybę realių dialektų (tarmių) egzista- 
vimas. Kad žmonių visuomenę vis labiau ima aptarnauti dirbtiniai 
konstruktai (perspektyvoje — universalios ženklų sistemos, kurių 
„Aigarsinimas“-„vertimas“, reikalui esant, bus atliekamas tik paskutinėje 
žemiausioje grandyje), dabar nesvarstome. Svarbu tik tai, kad čia 
žodis „kalba“ reiškia visiems privalomą normą, kuri primetama jau 
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mokykloje, o žodis „tarmė“ reiškia tai, kas skiriasi nuo normos, nėra 
privaloma, o dažniausiai ir neleistina. Užtat diachroniškai žodžiu 
„kalba“ turėtume vadinti tokį dialektų bendrumą, kurį nuo kito to 
paties laiko pjūvio artimiausių dialektų bendrumo atskiria iš jo 
vidinės raidos išplaukiančios inovacijos buvimas. Pavyzdžiui, latvių 
tautosilabinio junginio *en > ie evoliucija žodžio viduryje nėra jokia 
inovacija, lyginant su lietuviška evoliucija *en > ę, nes tai tos pačios 
paveldėtos bendrabaltiškos medžiagos raidos variantas. Jei skirtumai 
tarp latvių ir lietuvių idiomų apsiribotų vien tokiais atvejais kaip 
cilvėks cueš badu vs. žmogus kenčia badą, tai apie atskiras „kalbas“ 
nevertėtų šnekėti — turėtume viso labo tik tarmių grupes, stambesnes, 
negu latvių vidus-dialekto ar lietuvių aukštaičių (o dėl lietuvių 
žemaičių su jų liuob eit/eis dar galima ir pamąstyti — žr. toliau). Kas 
kita — latvių daiktavardžių nom.pl. -i vs. lietuvių nom.pl. -ai. Čia 
jau ne tos pačios paveldėtos medžiagos raidos variantas, bet iš esmės 
sava inovacija. Ši latvių kalbos savybė, panašiai kaip ir veiksmažodžio 
reikiamybės nuosaka jū(teic), ir padaro latvių tarmes kalba, iš esmės 
atskira nuo lietuvių kalbos (nesu germanistas ir nedrįstu teigti, ar 
kartais Niederdeutsch tarmės kartu su olandų tarmėmis nesudarančios 
vienos kalbos, skirtingos nuo kitos — Hochdeutsch kalbos!). 


Latvių kalba (tęsinys) 

Gana paslaptingai atrodo latviški vasari, mūti tipo d ir ė- 
kamieno vienaskaitos datyvai. Jei latvių a-kamieno fleksija nom. pl. 
-i negali būti fonetiškai kildinama iš *-ai, juo labiau negali 4-kamieno 
fleksija dat.sg. -i būti fonetiškai kildinama iš *-di. Formas (vasarji, 
(mat)i (čia dar suprantama -i < *-ie < *-ei < *-ėi) Endzelynas vis dėlto 
laiko tikromis latviškomis (Endzelins 1948, 123/510). Kiek čia gali 
būti „kalta“ ai /ei /ie /i apofonija bei a-kamieno daugiskaitos nominaty- 
vo precedentas, sunku spręsti. Dar labiau neįtikėtina įžiūrėti čia kokį 
nors indoeuropietišką archaizmą iki d-kamieno paradigmos susidary- 
mo. Įtariu, kad šis atvejis yra analogiškas i-kamieno latvių ir lietuvių 
(su šird)i < *-įū (?) tipo vienaskaitos instrumentalio fleksijos atvejui 
(žr. kas pasakyta anksčiau), bet ar panašios „id-kamienės“ raidos 
rezultatas galėjo būti apibendrintas ir į d-kamieną? 


Prūsų kalba 


Kaip klasikinėje indoeuropeistikoje įprasta „sanskritizuoti“ 
rekonstrukcijas, taip (ypač užsienio) prūsistikoje vis dar stengiamasi 
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jas „lituanizuoti“, t.y. aiškinti pagal asociacijas su lietuvių kalbos 
faktais prūsų kalbos žodžius (pamokantį pavyzdį — accodis-“akutis" 
— mini Mažiulis 1994, 59) ir formas. Rasta, kad prūsų kalba net 
nesanti archajiškesnė už rytų baltų kalbas (Rosinas 1995, 81), nors 
tokiam teiginiui įrodyti reikia kalbėti ne apie XVI amžių, bet nusikelti 
pustrečio tūkstantmečio anksčiau ir paneigti vieną po kito tuos eks- 
kliuzyvinius prūsų (vakarų baltų) ir slavų leksinius bendrumus, 
kurie atsiskleidžia kaip „italikų ingredientas slavų kalbose“ (Marty- 
nov 1983, 57-92), plg. pr. pausto — sl. *puste - lo. purus, pr. wutris 
— SL. *vetr — lo. uter, pr. *swinistjan (swintian) - SL. *s(u)vin-jū - lo. suinus, 
pr. posty — sl. *pas-ti - lo. pūs-co, kt. Užuot nuo šito pradėjus, prūsų 
kalbos tekstai gretinami su pirmaisiais latvių kalbos tekstais ir „lietu- 
viškų“ galūnių nebuvimas aiškinamas panašiais vokiškų sintaksinių 
konstrukcijų vertiniais. Tačiau tūlas prūsistas vos metęs žvilgsnį į 
Kanizijaus katekizmą ar jam lygius latvių kalbos paminklus, pamatys 
didžiulį skirtumą tarp III prūsų katekizmo ir pirmųjų latviškų spau- 
dinių: III katekizme gražiai ir ryškiai perteikiamos svarbiausios gra- 
matinės fleksijos (ar jos yra „savo vietoje“ ar ne "savo" - jau moksli- 
nės diskusijos klausimas), o pirmieji latvių raštai pasižymi šlykščių 
galūnių suplakimu. Ne tai svarbu, kaip stipri buvo jų redukcija ir 
kaip silpnai jas galėjo išgirsti vokiška ausis, o tai, kad rašydamas 
pvz. -e galūnių -u (!), -a, -i vietoje, vokietis demonstravo visišką latvių 
kalbos gramatikos ignoravimą ir nemokėjimą. Argi tai galima pasakyti 
apie Abelį Willį, kurio vertimas pateikia turtingą prūsų kalbos fleksijų 
inventorių, plg. -s, as, -an, -(iJen, -in, -a, -e, -i, -ai, -mai, -sei, -lai? Net 
ir klaidos, kurių, žinoma, yra, kelia visai specifinio pobūdžio problemą: 
ar tai paties vertėjo, ar vokiečių kalbos veikiamos gyvos prūsų kalbos 
reiškinys. Jau tai rodo, kad prūsų kalbos paminklus, ypač III katekizmo 
tekstą, reikia tyrinėti kuo rimčiausiai, nepasiduodant pagundai nusi- 
kratyti sudėtingais klausimais juos lengva ranka nurašant į vokiškas 
kalkes ar į klaidas, t.y. anapus mūsų klasikinio, daugiausia rytų baltų 
medžiaga paremto baltų kalbų gramatinio tipo įvaizdžio. Be abejo, 
vokiečių kalbos sintaksė veikė Abelio Willio vertimą, bet labai abe- 
jotina, kad to meto „išsilavinusių“ prūsų kalboje III katekizme paliu- 
dytos nebaltiškos konstrukcijos nebuvo vartojamos. Maža to, pati 
prūsų kalba, kaip rodo Vytauto Mažiulio darbai, vystėsi analitizmo 
link, nes dėl grynai fonetinių priežasčių, pavyzdžiui, baritoninė a- 
kamieno daugiskaitos genityvo fleksija neišvengiamai turėjo sutapti 
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su vienaskaitos akuzatyvo fleksija, tematinio veiksmažodžio prezenso 
1 vienaskaitos asmens galūnė — su jo preterito 3 asmens ar d-kamieno 
veiksmažodžio prezenso 3 asmens galūne t.t. Nesunku rasti pažodinius 
prūsų teksto ir vokiško originalo atitikmenis. Tikrai kas perwans 
145 atitinka Das fūr 
euch vergo[fen wirdt zur vergebunge der Sinden. Tik ar anais laikais buvo 


pralieiton wirft prei etwerpfennien ftėifon grijkan II 75 


įmanoma pasakyti prūsiškai kitaip? Savaime aišku, prei etwerp/ennien 
yra kalkė, ko gero, gyvos kalbos kalkė, o ne Abelio Willio pagaminta, 
bet juk ne dėl jos ginčas. Transponuojant lietuvišką rekonstrukciją 
į prūsų kalbą, norėtųsi laukti *prėi grikun etwerpsenias = prie griekų 
atleidimo. Deja, jokia vokiečių kalba nekliudė pavartoti prėi su genityvu, 
juo labiau — su datyvu, nes būtent datyvas ir yra pavartotas vokiš- 
kajame originale! Bet daugybė pavyzdžių liudija, kad III katekizmo 
vertimo metu prūsų kalbos prielinksniai iš tikrųjų smarkiai linko būti 
derinami su akuzatyvu (tiksliau — su casus generalis forma). Tad 
volens nolens akuzatyvą etwerp/ennien reikia palikti. Panašiai ir su 
daugiskaitos genityvu grikun, nes šis slavizmas, be abejo, baritoninis, 
vadinas, jo finalė kilusi ne iš *-6n, bet iš *-6n, o tai neišvengiamai 
rutuliojosi *-6n > *-ūn > *-an. Žinoma, Mažiulio teorija nėra kaip 
marksizmas „nenugalima todėl, kad teisinga“, bet jai nuneigti reikia 
konkrečios argumentacijos dėl kiekvieno jos postulato, o to, deja, 
per beveik 30 metų taip ir neišgirsta. Šiuo atveju reikės nuneigti 
teiginį, jog prūsų kalba linkusi apibendrinti (kadaise) nekirčiuotą 
(šiuo atveju — -an), bet ne kadaise kirčiuotą (šiuo atveju — -un) 
variantą. O jeigu tai vis dėlto tiesa, tad belieka palikti ir grikan. Dabar 
pažiūrėkime, kuo pavirto mūsų „lituanizuotas“ pasakymas. Jis pavirto 
nesuprantamu prėi grikan etwerpsen'an — ano meto prūsas būtų 
galėjęs jį suvokti ir kaip prie griekų atleidimo, ir kaip prie grieko- 
atleidimo ir net (jei frazė nebaigta) prie [...] grieką, atleidimą. 


Antra vertus, albanų kalbos pavyzdys pamoko, kaip prūsai 
turėjo išeiti iš šios dviprasmiškos situacijos ir suprantamai pasakyti, 
ar griekas pats yra atleidimas, ar atleidimas yra grieko. Juk albanų 
kalboje linksniuojamas būtent artikelis ir tik jis. Vokiečių „artikelinė“ 
kalba, be abejo, įtakojo prūsų kalbą, bet šiuo atveju, kaip paprastai 
ir būna kalboms kontaktuojant, ne šiaip primetė prūsų kalbai artikelį, 
bet stimuliavo prūsišką „artikelio“ kaip sintaksinių santykių reiškėjo 
raidą: *prėi etwerpsen'an stėisun (variantas: stėisan) grikan. Tai visiškai 
suprantamas, sintaksės požiūriu nepriekaištingas pasakymas, kuriame 
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„artikelio“ sfėisun daugiskaitos genityvo forma rodo tikrąjį žodžio 
linksnį. Tokių pavyzdžių yra aibė, todėl tikrai apmaudu, kad vis 
dar reikia „išradinėti dviratį“, kuris seniai (bent jau 1910 m.) Reinholdo 
Trautmanno išrastas (Trautmann 1910, 207-208). 


Seniai pastebėta, kad III katekizme pasitaiko ir neabejotinų 
baltiškų konstrukcijų, kurių pirmųjų latvių kalbos paminklų suda- 
rytojai niekad nebūtų įstengę pavartoti. Kartojant, neva Abelis Willis 
paraidžiui vertė vokišką tekstą, nepraleisdamas net infinityvo dalelytės 
zu = prėi (bet plg. nacionalinį lietuvišką šedevriuką bosanoškės pigiai 
parsiduoda), duodama suprasti, neva Abelis Willis, panašiai kaip 
minėtų latviškų raštų vertėjai, net nemokėjo vartoti linksnių. Bet kaip 
jis tuomet būtų atskyręs pvz. dat. euch nuo acc. euch: Deiws dafe ioumas 
Jwaian packun III 109,, vs. as madli wans Ouoitilaiti maian Grikaufnan 
kirditwei II 66,,? Kodėl versdamas Chriftus ift von den Todten aufferwecket 
— Chriftus aft efJe ftans Gallans etbaudints, jis nors ir supainiojęs numirusius 
su mirtimis, visiškai taisyklingai pavartojo prūsišką daugiskaitos 
akuzatyvą /tans (ne datyvą, kuris yra originale!), o ne išvertė vokišką 
den kaip vyriškosios giminės vienaskaitos akuzatyvą /ian? Ar Mėgotas, 
ar ne Mėgotas, neturi jokios reikšmės, nes nagrinėjama kalbos pamink- 
lo vertė, kalbos autentiškumas. „Ištaisant“ prūsišką sintaksę pagal 
lietuvišką pavyzdį, ir nuo Mėgoto darbo, be abejo, nieko nelieka, 
nes tai, kas yra skelbiama „kalbos nemokėjimu“, nėra koks prieštarin- 
gas klaidų kratinys (plg. minėtus latvių raštus), bet visoms be išimties 
paminklo vietoms (ar jos Willio, ar Mėgoto) būdinga sistema. 

Pagaliau išleidžiama iš akių ir tai, kad prūsų kalbos neva 
nemokėjęs (neva) vokietis, kuriam talkino neraštingas valstietis, nė 
su pastarojo pagalba nebūtų sugebėjęs pirmą kartą istorijoje sužymėti 
baltų kalboje priegaidžių vietą! 

Šis įvadėlis reikalingas tik tam, kad paskatintų skaitytoją dar 
kartą pamąstyti apie tikrąją prūsų kalbos paminklų vertę. Kitaip 
ginčams dėl prūsų kalbos INSTRUMENTALIO bei kitų nepaliudytų 
paradigminių linksnių niekad nebus galo. Juk tie, kurie teigia, neva 
Abelis Willis nemokėjęs prūsų kalbos linksnių, paprastai būna įsitikinę 
ir tuo, kad prūsų kalbos vardažodžių a-kamieno gen.sg.masc. -as yra 
„vokiečių“ pagal femininum „pagaminta“ fleksija (bet plg. Wilkaskaymen 
Gerulis 1922, 201, silkasdrūb' E 484), ir tuo, kad ne rankraštyje, bet 
spausdintame tekste (!) dukart (!) pavartotas brūkšnys virš raidės 
d žymi praleistą 1, nors trečią kartą tas pats žodis pasitaiko jau be 
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brūkšnio virš a (o tai tipiškas ilgumo ar priegaidės žymėjimo nenuosek- 
lumas): mūim III 79,, maim II 81,, maim III 107,,. Trys sykiai III 
katekizme - jau anaiptol ne mažai, bet nė vieno “manim, deja, nėra 
(kažkodėl būtent šį trumputų žodį rašant, visus tris kartus prireikė 
taupyti brangią vietą ir naudoti brūkšnį, kuris, nors ir pasitaiko 
praleistajam 7 žymėti, šitokia funkcija nei šiam, nei apskritai spaus- 
dintam tekstui nėra itin būdingas). Oponentų tikslas — įrodyti, kad 
baltų prokalbė turėjo septynis paradigminius linksnius, kad prūsų 
kalboje vartoti tik keturi pagal vokiečių kalbą ir kad prūsų kalbos 
instrumentalis buvo toks pat, kaip ir lietuvių kalboje. Bet juk sakinyje 
Jch N. neme dich N. mir zu einem Ehelichen Gemahel — As N. imma tin N. 
mūaim prei ainan Salūbin II 107,, nėra instrumentalio, vadinas, mūim 
— paprasčiausias datyvas kaip čia, taip ir kitais atvejais, kur jis 
pavartotas komitatyvo reikšme lygiai taip, kaip ir bet kurio kito III 
katekizmo žodžio datyvas, pavartotas instrumentalio / komitatyvo 
reikšme. Vadinasi, trys dat. mūim pavartojimo atvejai nepateisina nei 
prūsiškos formos “manim (ir dar su kitokiu vokalizmu, nei dat. mennei! 
- žr. toliau Įvardžių sk.), nei (du atvejai) prūsų kalbos paradigminio 
instrumentalio rekonstrukcijos. 


Belieka neabejotinas „instrumentalinis“ pasakymas 'su savai- 
siais“ Jen (wiffan) fwaieis UI 119, Pirmiausia, /waieis, ko gero, 
spaustuvės rinkėjo klaida vietoj */waiens. Bet jei ir ne, savaime aišku, 
kad /waieis — tikrai sintaksinis komitatyvas (instrumentalis). Lygiai 
taip pat neverta ginčyti, kad prieveiksmiu einantis daiktavardis Bitai 
III 77,, /vakare' yra pavartotas lokatyviškai (Bitai fen Signūt “vakare 
žegnotis') ir kad toks pat lokatyvas wirdai (= gr. Oixo1 namie") yra 
paliudytas ir konstrukcijoje en /iefmu wirdai "tame žodyje“ III 97.., 
beveik (be įvardžio formos) sutampančioje su atitinkama slaviška 
lokatyvine konstrukcija k2 TomMk caoKk su K < *-o0i = baltų *-ai. 
Kadangi tas pats baltų *-ai/-ei slypi ir lietuvių prieveiksmyje namiė, 
aišku, kad ir lie. namiė - lokatyvas. Su ta pačia logika turime pripažinti, 
kad lie. dūrbi (=? lo. lupi) yra genityvas (po dūrbi = po dūrbo) ir datyvas 
(po dūrbi = po dūrbui), lie. mažų yra instrumentalis (po mažų= po mažu), 
o lie. gali (lauko) yra lokatyvas (= lo. bello). Bet jei pabandytume 
tokias „linksnių formas“ pavartoti ir pasakyti lietuviškai Joni draugas 
garažū dirba plaktuku ' Jono draugas garaže dirba plaktuku“, kažin ar 
būtume suprasti. Mat į lietuvišką a-kamieno vienaskaitos instrumen- 
talio paradigmą sueina visi žodžiai su galūne -u (Joni, draugū, garažu, 
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plaktuku), o į lokatyvo paradigmą — žodžiai su galūne -e (Jonu, draugų, 
garažų, plaktuku). Nei instrumentalinė galūnė 4w, nei lokatyvinė galūnė 
-ie paradigmų nesudaro, nes tos paradigmos jau yra sudarytos kitaip. 


Prūsų kalbos paminklų analizė rodo, kad lokatyvo paradigmą 
joje sudaro datyvinė konstrukcija su prielinksniu en, vadinasi, galūnė 
-ai paradigmos nesudaro, nes pastaroji jau yra sudaryta kitaip. 
Priimant prūsų deklinaciją tokią, kokia ji yra, tuo nereikia nė stebėtis. 
Artimesnė tipologinė paralelė — ne tik vokiečių, bet ir graikų kalba. 
Sunku patikėti, kad tai jokia sisteminė paralelė, bet A. Willio klaida. 
Sunku įrodyti, kad prūsų katekizmų kalboje akuzatyvinė arba datyvinė 
konstrukcija su prielinksniu sen neatstoja instrumentalio linksnio. 
Užtat lengva įrodyti, kad jokios vokiečių kalbos įtakos čia nesama: 
juk vokiečių kalboje instrumentalis niekad nereiškiamas akuzatyvinė 
konstrukcija su prielinksniu mit, jis reiškiamas tik datyvinė konstrukcija 
su šiuo prielinksniu. Nemokant prūsiškų linksnių bei verčiant parai- 
džiui mit gutem willen, iš kur galėjo atsirasti /en labban guūitin II 95,,? 
Tokių pavyzdžių vėlgi aibė. Net susidaro įspūdis, kad konstrukcijos 
sen + datyvas, kurios, teoriškai žiūrint, turėtų būti archajiškesnės, 
greičiau būtų kalkės, negu sen + akuzatyvas, nes kitaip vertėjus reikia 
įtarti jau ne prūsų, bet vokiečių kalbos nemokėjimu, plg. mit allen 
Jinden - fen wifJamans grikans III 63 y bet mit allen Heyligen - fen wiffans 
Swintickens III 133,. Taigi su prūsų instrumentaliu problemos nėra. 
Jokia vienaskaitos galūnė -m ar daugiskaitos *-ais negalėjo atstovauti 
instrumentalio linksniui, nes paradigma jau buvo susidariusi kitaip. 

Pačią formą pr. (/en) /waieis = -ais Mažiulis laiko archaine 
neparadigmine „lokatyvine-instrumentaline“ (plg. sl. loc. pl. vkya < 
*-ois-u), sustingusia frazeologizme, kuris artimas rusų 60ce03cu "pas 
savuosius“ (BS, 236, PKP, 309**). Kad tarp /en ir /waieis yra įterptas 
sintaksiškai nepriderintas žodis wi/Jan, kalba už tai, kad parašymas 
Jwaieis autentiškas ir kad kad *sen swajais — paplitęs prūsų frazeo- 
logizmas, kuris buvo nevykusiai praplėstas žodžiu „visais“, užuot 
iš karto pasakius *sen wisans swajans. Prie formos wi/fan, matyt, 
prisidėjo dar ir pasakymas *sen wisan 'su viskuo“. 

Formoje dat. mūim galinis -m yra kilęs iš *-mi (jei galinis balsis 
būtų buvęs ilgas, jis nebūtų nukritęs), kurį baltai ir slavai (pailgindami 
ar nepailgindami) pavartojo paradigminio instrumentalio vienaskaitos 
ir daugiskaitos formų darybai (BS, 210-211 kt.), o germanai — 
daugiskaitos datyvo darybai (BS, 168, 212 kt.). Bet neįtrauktas į pa- 
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radigmatizacijos procesus jis juo labiau galėjo būti panaudotas ir su 
datyvo reikšme — įprastas „datyvinis“ formantas *-mo 'aš' ir tu“ 
įvardžių paradigmose kažkodėl nevartojamas. 

Pr. dat. mūim yra niekas kita, kaip datyvizuotas (datyviškai 
sukonkretintas) nenom. *mai (žr. toliau). 


Sudėtingesnis yra prūsų a-kamieno vienaskaitos GENITYVO 
klausimas. Ne kartą bandyta nuneigti fleksijos -as autentiškumą, 
suponuoti rytų baltų tipo fleksiją *-a pagal tokius pavyzdžius, kaip 
pr. butta tawas II 47, (greta buttastaws III 73, ,,), kuris, ko gero, yra 
ne žodžių junginys, bet dūrinys 'butatėvis" (PKP, 262). Prūsų kalbos 
paminklų a-kamieno galūnė gen. sg. -as aiškinta atsiradus dėl prūsų 
kalbos nemokėjimo, vokiečių kalbos įtakos ar (net ir dėl kalbos 
nemokėjimo) apibendrintos 4-kamieno gen.sg. -as galūnės įvedimo 
į a-kamieną. Laimei, prūsų kalbos šaltiniuose gerai paliudytas toks 
dūrybos būdas, kada pirmasis komponentas ne grynojo kamieno, bet 
genityvo formos: Wosispile, Tlokunpelk, Sawliskresil. Būtent toponimų 
bei Elbingo žodynėlio medžiaga ir atpalaiduoja nuo nereikalingų 
diskusijų: Wi/kaskaymen (Gerulis 1922, 201) < pr. gen. sg. wilkas "vilko" 
(plg. E 657) + kaima- "kaimas" (plg. E 797), silkasdrūb' E 484 < pr. 
gen. sg. silkas "šilko" + drimbis (E 483) 'apdangalas' (PKP, 315). 

Problemą sudaro ne prūsų a-kamieno daiktavardžių gen. sg. 
-as fleksijos (tiksliau — galūnės, kadangi linksnio fleksija turėtų būti 
-s, O -a- - kamiengalio tematinis balsis) autentiškumas, bet jos kilmė 
ir likimas prūsų kalbos raidoje. Jonas Kazlauskas siūlo rekonstruoti 
pr. -as < *-ase < *-asie < *-asia (Kazlauskas 1968, 173-174). Šis 
aiškinimas remiasi tikėjimu atitinkamos brugmaniškos rekonstrukcijos 
ide. gen. sg. *-osio nepajudinamumu. Jo silpnoji vieta — bandymas 
atsieti įvardinę formą pr. gen. sg. *(st)ese nuo artimesnių formų kitose 
ide. kalbose. Turiu galvoje pirmiausia slavų įvardinę (v/JEco. Kaip 
matyti, čia jau glūdi dvi aiškinimo galimybės. Pagal vieną prūsų 
kalbos a-kamieno galūnė gen.sg. -as yra identiška tokiai pat hetitų 
kalbos galūnei -as. Kadangi pastaroji sutampa su nominatyvine, o 
prūsų kalbos - nesutampa dėl trumpojo balsio -a- iškritimo iš galūnės 
nom. sg. -as, reikia paaiškinti, kodėl tas pats balsis išliko genityvo 
galūnėje. Pagal antrąjį aiškinimą pr. gen. sg. -as < *-ase = *(stJese = 
sl. (vJEco. Bet tuomet reikia paaiškinti, iš kur atsirado pr. *-se apo- 
foniškai = sl. *-so. Į pastarąjį klausimą mano jau atsakyta anksčiau, 
būtent — tai sigmatinės galūnės archainės vokalizacijos atspindys, t.y. 
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atspindys epochos, kada *thamūsa > *thamūs /*themūsa > *themūs, *phat'ūsa 
> *phat'ūs / *phet 'ūsa > *phet'ūs tipo sigmatiniams modeliams susidarant 
greta */hėmsa, *phėt'sa tipo fientyvo formų, tarp vardažodžio kamienga- 
lio ir priesaginio formanto veikė Benveniste'o binominis santykis (žr. 
p. 55 kt.). 

Bet juk tokios pat kilmės yra ir baltų a-kamieno daiktavardžių 
nom. sg. -as, kuris ne tik kad lengvai rekonstruojamas prūsų kalbai, 
bet net ir paliudytas: Laifkas III 96, Laifkas WI 111,,„, Deiwas II 99, 
Tawas III 47, Vadinas, binomų atžvilgiu pirmykštė a-kamieno prūsų 
nom. sg. (ftūw)s < (tūw)as ir gen. sg. (tūw)as struktūra buvo ta pati. Šie 
samprotavimai verčia grįžti prie pirmosios aiškinimo galimybės 
(kalbamoji prūsų kalbos galūnė tapati atitinkamai hetitų kalbos galū- 
nei, t.y. nom. sg. -as = gen. sg. -as) ir ieškoti atsakymo kitu keliu ir 
ne tokioje žiloje senovėje. 

Kadangi sutaptinė galūnė nom. sg.-as = gen. sg.-as yra galūnės 
ide. fient. *-(a)s atspindys (plg. anksčiau p. 79-80), reikia manyti, kad 
gen.sg. vak.balt. *-as, ryt.balt. *-6 — skirtingos paradigmatizacijos 
rezultatai. Neparadigmatizuotu "gen." *-6 reliktu laikytume “partity- 
vą“ pr. penėga BPT. Jam paradigmatizuotis, matyt, kliudė sutapimas 
pr. gen. “vird < *-6 su pr. dat. *vird < *-6. a-kamieno galūne pr. dat.sg. 
(sir)u, matyt, yra formų su *-ž < *-d po lūpinių ir gomurinių priebalsių 
bei artroido dat.sg.masc. stesmu poveikio rezultats katekizmų tarmėje. 

Mažiulis yra linkęs skirtingą nom. sg. -as ir gen. sg. -as raidą 
aiškinti kirčio poveikiu (BS, 97). Mat, a-kamieno vienaskaitos nomi- 
natyvo galūnė prūsų kalbos paminklų laikais buvo tik nekirčiuota, 
o genityvo galūnė bent oksitoninių daiktavardžių atveju galėjo turėti 
kirtį. Iškilus reikalui diferencijuoti nominatyvo ir genityvo linksnius 
(o tai darėsi būtina, akuzatyvinei kalbos sandarai įsigalint), dėl 
genityvo galūnės kirčiuotojo varianto buvimo vokalizmas -as išliko 
kaip būtinas genityvo galūnės požymis. 

Kadangi minėti procesai iš esmės sutampa su prūsų kalbos 
nekirčiuotojo žodžio galo balsių redukcija, t.y. nėra seni, belieka 
manyti, kad epochoje prieš Elbingo žodynėlio sudarymą, t.y. bent 
jau prieš XIII a., a-kamieno daiktavardžių vienaskaitos genityvo 
forma buvo tapati nominatyvo formai. Ši svarbi išvada reiškia tik 
viena: minėtu laiku prūsų kalbos gramatinės sandaros tipologija dar 
nebuvo akuzatyvinė bent daugiau, negu kadaise hetitų kalbos, kurios 
sintaksė kartais pasižymi ryškiais fientyvinės tipologijos bruožais. 
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Įvardžių deklinacijos raida 


Čia pakalbėsiu daugiausia apie negimininius įvardžius. 

Baltų 1 ir 2 asmenų įvardžiai labai nuosekliai išlaiko indoeuro- 
piečių dialektams būdingą šaknų dichotomiją. Nominatyvo šaknims 
*eJas, *tu, *me, žiū yra supriešintos nenominatyvo šaknys *me/a, *re, 
*no, *uo. Kaip matome, 1-0 vns. asmens nenominatyvo bei 1-0 dgs. 
asmens nominatyvo šaknys yra tapačios, bet užtat lietuvių kalba 
kompensuoja šį „trūkumą“ dviskaitoje vartojama šaknimi *ye, būdinga 
dar slavų, germanų, arijų, anatolų, tocharų daugiskaitos ar dviskaitos 
1-ojo asmens nominatyvo formoms. Antra vertus, rytų baltų kalbos 
stokoja šių indoeuropietiškų nenominatyvo šaknų: 1-0 dgs. asmens 
šaknies *n6, kuri paliudyta prūsų kalboje, bei 2-jo dgs. asmens 
šaknies *yo, kuri pasirodo tik prūsų kalbos akuzatyve. 

Kalbamoji dichotomija primena daiktavardžių kamienų suple- 
tyvumą, kuris yra susijęs su archainės deklinacijos epocha iki vėliau 
paplitusios fleksinės sistemos susiformavimo. Antra vertus, kažin ar 
galima šią šaknų dichotomiją sieti su fientyvinės tipologijos deklinacija 
— juk 1-asis ir 2-asis asmenys savaime fientyvai. Paprasčiau būtų 
manyti, kad akuzatyvinei tipologijai susidarant, asmeniniai įvardžiai 
iš pradžių įėjo į deklinacijos atžvilgiu autonominį poskyrį, kuriame 
formantai, būdingi nekomunikantus žymintiems žodžiams (pvz., 
nazalinis akuzatyvo formantas), dėl semantinių priežasčių (vadinas, 
vis tiek dėl ankstesnės neakuzatyvinės sandaros) neplito, todėl 
deklinacija ėmė vystytis kitaip, negu kitų įvardžių ir vardažodžių. 

Šią mintį netiesiogiai remia ir tai, kad iš dviejų supriešintų 
1-ojo daugiskaitos asmens šaknų tik viena yra „ikiindoeuropietiška“, 
vadinasi, tikrai priklausiusi asmeninių įvardžių sistemai ir iki naujosios 
deklinacijos susidarymo: 1 pl. *n- (bet ne *y-!) dar pasitaiko bent 
kartvelų ir afrazinėse kalbose, tačiau 1 pl. *y-, atrodo, yra indoeuropie- 
tiška inovacija, nes įtartinai sutampa su 2pl. *vu- (plg. 2sg. *f-u-). 
Manoma, kad šis sutapimas rodo fientyvinės (vad. „aktyvinei“) 
kalbų tipologijos sandarai būdingą 1-ojo daugiskaitos asmens inkliu- 
zyvo („mes su jumis, su tavimi“) — ekskliuzyvo („mes be jūsų, be 
tavęs“) dichotomiją. Jei tad tam tikruose indoeuropiečių dialektuose 
1-ojo daugiskaitos asmens inkliuzyvui žymėti buvo paimta 2-ojo 
asmens įvardžio modifikacija (galbūt be */-, pailginus vokalizmą, ar 
kaip kitaip), tai vėliau tapusi nereikalinga ši inkliuzyvinė forma buvo 
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panaudota nominatyvo linksniui greta buvusios ekskliuzyvinės formos 
su seniausia “ikiindoeuropietiška"“ daugiskaitos 1-jo asmens šaknimi 
*n-, kuri buvo panaudota nenominatyvo linksniui (plg. Gamkrelidze- 
Ivanov 1984, 292-293). 


Gana keistai atrodo šaknis 1 pl. *me-, kuri, be abejo, yra tapati 
šakniai 1 sg. *me-. Ji vartojama baltų, slavų (su pakeistu vokalizmu 
*mū-) bei armėnų kalbose, kuriose yra akivaizdžiai pluralizuota 
formantu -s, arm. -kh. Juk „mes“ nereiškia „daug aš“, nebent „aš 
ir tu, jūs“, o tai jau savotiškas inkliuzyvas. Šių *me- — *mes distribucija, 
pasakyčiau, yra beveik veiksmažodinė (plg. veiksmažodžio 1 p. sg. 
*-m vs. 1 p.pl. *-me). Dėl palyginti siauro paplitimo ir gana keistos 
semantikos baltų, slavų ir armėnų 1 p.pl. *m(e)- kažin ar nėra 
suplakta su atitinkamos veiksmažodžio fleksijos šaknimi. 

Išvardytos baltiškos asmeninių įvardžių šaknys vakarų ir 
rytų baltų kalbose pasirodo nevisai tapačiuose kamienuose, kurių 
istorija trumpai yra tokia. 


VIENASKAITA. Kaip senas veldinys greta išvardytų kamienų 
baltiškojoje indoeuropiečių prokalbės pakopoje egzistavo ir 
„datyviniai“ kamienai 1 pers. *m€/ai/mi, 2 pers. *t€/ai/ti, refl. *s€/ai / 
si. Prūsų kalbai juos paliudija Grūnavo žodynėlis: Dam thoi [*dūmai 
tai 7) GrG 90 "duodu tau“, pomeleis [*pd-mi-leiz-(ai)s ?) GrG 83 "pa-mi- 
laižyk!, bet Grūnavo žodynėlio duomenys, kaip matyti ir iš šių 
pavyzdžių, nėra pakankamai patikimi. Nors lietuvių senuosiuose 
raštuose 1 pers. dat./acc. mi, 2 pers. dat./acc. ti, be abejo, labai papli- 
tusios formos, jų buvimas iš motinos pusės prūso Jono Bretkūno 
raštuose netiesiogiai šį tą reiškia ir prūsistikai (jų nebuvimas bent 
būtų leidęs įtarti, kad jų nebūta nė prūsų kalboje, bet) - plg. „Postilėje“ 
at=mileifk tatai BP II 294, Dikim ant bliudo galwa Jano krikfchtitoio BP 
II 242,, Pone neimikorok tawa ruftibeie BP II 304. Latvių kalboje tokių 
formų pėdsakai yra išnykę arba nežinomi. 

Paini problema - rytų baltų (ir slavų) kamienas 1 pers. 
nenom. mun-: Ž. telšiškių mėn, mėnėi, latvių augšzemniekų mun (greta 
man!), s.sl. mano. Jo paplitimas daro fonetinius aiškinimus 
neįtikinamus, o įtarti kokio nepaliudyto kamieno 2 pers. *fuv- įtaką 
(Endzelins 1951, 509) ar pan. yra beprasmybė. Vis dėlto Endzelynas 
yra padaręs dėmesio vertą pastebėjimą: hetitų kalbos įvardis 1 pers. 
ammuk irgi turi kamieną -mu- (Endzelins 1951, 509). 
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1-ajam asmeniui būdinga nazalinė priesaga (pr. mennei, lie. 
manų, la. man, sl. mEnE), nepaisant tam palankios finougrų kaimynystės 
(plg. suo. 1 sg. min, 2 sg. sind), kažkodėl į 2-ąjį asmenį neprasiskverbė. 
Tos priesagos paslaptingą ryšį su posesyvine reikšme galbūt rodo 
įvardis lie. kieno — šia prasme didžiai reikšminga, kad apibendrinta 
ir į 2-ąjį asmenį bei kai kuriuos kitus įvardžius germanų kalbose, 
ši nazalinė priesaga pasirodo jose genityvo formose, sudarančiose 
(be priesagos pailgėjimo) pamatą posesyvinėms formoms (pastarosios 
paprasčiausia antrinės): go. 1 sg. meina < germ. *mino, possess. meins 
< germ. *minaz, 2 sg.beina < germ. *bino, possess. beins < germ. *binaz. 
Taigi galima spėti, kad baltogermaniškoje pakopoje nazalinė priesaga 
pirma pasirodė 1-ojo asmens genityve. Vėlesnis jos prasiskverbimas 
ir į 2-ojo asmens bei refleksyvinio įvardžio genityvą - jau savarankiška 
germanų inovacija. 

Skirtingai nuo 1-ojo asmens, 2-ojo asmens įvardžio šaknys 
*ių ir *te iš tikrųjų yra ta pati šaknis su išplėtėju ir be jo. Vakarų 
baltų ir slavų kalbose 1-ojo asmens nazalinę priesagą alomorfiškai 
atitinka 2-ojo asmens priesaga su šaknimi ide. *5h (Vedų 7 iubhya, 
lo. ibi), pasirodanti lygiai tose pačiose pozicijose, kaip 1-ojo asmens 
nazalinė priesaga: 











nazalinė priesaga priesaga su šaknimi *bA 

prūsų s.slavų prūsų s.slavų 
nominatyvas - - - = 
genityvas = + Ž + 
datyvas + + + + 
akuzatyvas - - - - 














Priesagos *b/4 nebuvimą rytų baltų kalbose kompensuoja 
šaknies */y ablautas: nulinį (pailgintą ar nepailgintą) šaknies vokalizmo 
laipsnį nom. *447 atitinka pilnasis laipsnis nenom. */eu /tau. Pastaroji 
šaknies forma neturi nieko bendra su kamienu */e-b-, kuris nebent 
pasižymi tokia pat vokalizmo kokybinė kaita *reb-/tob- slavų kalbose. 


DAUGISKAITA/DVISKAITA. 1-ojo ir 2-ojo asmenų įvardžių 
daugiskaitos nominatyvo formas visi baltai pasidarė vienodas: *mes, 
*iūs. Vokalizmo pailgėjimas ar metatonija tai jau palyginti vėlyvos 
raidos rytų baltų kalbose reiškiniai. Painesnės kilmės yra 
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nenominatyvo formos. 1-ojo asmens šakninis *n- daugiau (ištisai 
lietuvių ir latvių kalbose) ar mažiau (prūsų kalbos akuzatyve) pakeistas 
šakniniu *m-. Pakito ir vokalizmas — apie jo pirmykštę kokybę galima 
spręsti tik iš lo. n0-s, no-bis etc. Toks pat turėjo būti ir 2-ojo asmens 
vokalizmas (lo. vo-s, vo-bis etc.), kurį netiesiogiai atspindi pr. acc. pl. 
wans. Slavų acc. pl. s.sl. 1 pers. mai, 2 pers. Ka; matyt, atoninės formos, 
nes sutampa su enklitikais dat. pl. s.sl. 1 pers. wa, 2 pers. Kw. Tai 
leidžia abiem atvejais rekonstruoti pirmykštes formas nenom.pl. 
(balt.-)sl. 1 pers. pl. *n0s, 2 pers. pl. *vos, kurios pvz. atitinka atonines 
(nepailginto šaknies vokalizmo) s.i. encl. nenom. (gen. /dat./acc.) A: 
nas, 4: vas. 


Nenom. 1, 2 pers. pl. *n6s, *uos, turėjo būti vartojamos 
analogiškai, kaip ir nenom. 1, 2 pers. sg. *mei, *tei, refl. *sei (žr. 
anksčiau), t.y. (kaip ir si. T; nas, 4: vas) galėjo atstovauti visiems 
nenominatyvo linksniams, o vėliau, paradigminėms formoms susi- 
darant, ėmė įsitvirtinti enklitinėje pozicijoje greta naujesnių ortotoninių 
paradigminių formų, t.y. liko neparadigminėmis „datyvinėmis“ 
formomis. 

Prūsų kalbos akuzatyvinė forma, matyt, turi finalę, priderintą 
prie a-kamieno galūnės acc. pl. -ans. 

Galinis *-s baltų ir kitų indoeuropiečių dialektų formose *nos, 
*uos tai, be abejo, pluralinis sigmatinis formantas, kurio nebūta 
dviskaitos formose (plg. sl. 1, 2 pers. du. na, va < *no, *uo). 


Seniai pripažinta, kad vokalizmas 1 pers. lie.-la. mū-, pr. nū- 
yra atsiradęs dėl 2 pers. balt. *iū-. Be to, tradiciškai manyta, kad 
2 pers. balt. nenom. *i- yra perdirbinys iš *w6- pagal nom. žiūs (plg. 
Stang 1966, 255). Tai, suprantama, tik paviršutiniškas reiškinių 
paaiškinimas, nesigilinant į priežastis ir net nebandant jų ieškoti 
bendrame baltų-slavų kontekste. Jei prūsų kalboje paliudytos abidvi 
2-ojo asmens šaknys balt. *iū- ir *uo-, tai tarp rytų baltų ir slavų 
tarsi papildomoji distribucija: lietuviai su latviais turi tik šaknį *iū-, 
slavai — tik *w0-. Seniai pripažinta, kad sl. 2 pers. nom. pl. vy yra 
iš akuzatyvo atėjusi forma, bet tai tik fakto konstatavimas. Visus 
šiuos procesus lėmusias priežastis gana paprastai atskleidė Vytautas 
Mažiulis dar prieš 26 metus. 


Tiek baltų, tiek slavų vieno 2-ojo asmens kamieno pakeitimą 
kitu kamienu sukėlė fonetinis inicialinio sonanto silpnumas tam 
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tikrose pozicijose, būtent: baltų *y prieš *6 (kai nebuvo morfologiškai 
palaikomas, nebuvo „M-stiprus“) ir slavų *i prieš *i < *y. 

Krinta į akis, kad prūsų kalboje šaknies *y- kamienas išlieka 
tik daugiskaitos akuzatyvo linksnyje (wans). Turint galvoje, kad tai 
nenominatyvo kamienas, reikia manyti, kad kadaise jis turėjo būti 
taip pat genityvo ir datyvo formose. 


Visos nenominatyvo formos turėjo prasidėti samplaika *yo, 
tačiau tokie pavyzdžiai, kaip lie. šuo < *š(u)uo-n, lie.-la. dial. duo "du" 
< *žd(ujuo rodo, kad pozicijoje prieš *6 baltų *y nyko. Nurodytais 
atvejais jokios morfologinės priežastys tam netrukdė, nes kamienai 
pasižymėjo didesniu (plg. gen. *šu-n-es) ar mažesniu (plg. gen. *d(u)uei- 
on) supletyvumu. Kadangi 2-ojo asmens įvardis supletyvus (kamienas 
nom. *iū- yra kitoks), nebuvo kliūčių *y nykti prieš *6. 

Tačiau *u netekimas reiškė šaknies praradimą. Kadangi nei 
pati daugiskaita, nei dviskaita nenyko, į nenominatyvo formose 
prarastojo šakninio *y vietą buvo pasiskolintas nominatyvo formų 
šakninis *į-. Taip pasikeitė balt. acc. du. (*u0>) *6 į balt. nom.-acc. du. 
*iū (plg. lie. nom.-acc. du. jūdu) ir inicialiniais balt. (*u0- >) *0- į balt. 
*ii- visais kitais atvejais, išskyrus daugiskaitos akuzatyvą. Praprūsų 
dialektuose daugiskaitos akuzatyvas anuo metu jau buvo pakeistas 
pavidalu *yans (žr. anksčiau), todėl čia šakninis *y (jis buvo ne prieš 
*o) išliko (plg. Mažiulis 1970, su tuo nereikšmingu skirtumu, kad 
rekonstruojamas įvardžio daugiskaitos akuzatyvas iš pat pradžių 
turėjęs nazalinį formantą 1, o tai, mano manymu, neįmanoma tiek 
dėl to formanto daiktavardinės kilmės — į gimininius įvardžius ir 
į būdvardžius jis apibendrinamas unifikuojant deklinacijos para- 
digmas, — tiek dėl jo datyvinės reikšmės, kurią liudija atitinkamas 
slaviškas enklitinis įvardis kai). Rytų baltų dialektuose tokio dau- 
giskaitos akuzatyvo formos pakeitimo nebuvo (beje, tai tik įrodo, 
kad rytų baltų a-kamieno daiktavardžių daugiskaitos akuzatyvas 
niekad neturėjo nazalinio *n! — plg. anksčiau p. 107-108) ir *u prieš 
*o turėjo išnykti. 

Rytų baltams atstatyti daugiskaitos akuzatyvo šaknį pasi- 
skolinant ją iš daugiskaitos nominatyvo *į-ūs buvo sunkoka, nes 
„Šitokia (*i- + *0s >) *ios būtų sutapusi su įvardžio jis“ acc. pl. forma. 
Ji (ty. *i + acc.pl. *6s > *ios) gal kur tarmėse „nuėjo“ į nom. pl. 
(čia ji nesutapo su įvardžio jis“ nom. pl. forma), plg. raštų formą 


"PEOPO I 


nom. pl. juos jūs“ (Mažiulis 1970, 337'7). Todėl ne šaknis buvo 
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pasiskolinta, bet pati daugiskaitos nominatyvo forma *iūs, „veikiama 
u-kamienės acc. pl. (*-ūns >) *-ūs, pasidarė r. balt. nom.-acc. pl. *iūs " 
(Mažiulis 1970, 335). 

1-ojo ir 2-0jo asmenų įvardžių nenominatyvo formoms iš pat 
pradžių turėjus vienodą šaknies vokalizmą *6, pastarojo pakeitimas 
į “i 2-ojo asmens formose automatiškai sukėlė tokį pat pakeitimą 
1-ojo asmens formose: *n0 > *nū. 

Slavų dialektuose vyko šiek tiek priešingas procesas. Forma 
„Sl. nom. pl. *iūs (= balt. *iūs) vėliau negalėjo išlikti: ji išvirto į sl. 
(*iūs > *iy >) *ii, ty. sutapo su įvardžio jis“ forma sl. nom. pl. *ži 
"jie'; iš to nebesunku suprasti, kodėl atsirado sl. nom.-acc. pl. vy jūs, 
jus'. Formos sl. nom. pl. (*iūs > *iy >) “ii a) šakninis *i-, veikia- 
mas kitų formų šakninio *v-, nesunkiai galėjo būti pakeistas į *v-, o 
b) jos balsis *-i, atsidūręs prieš nejotacinį *v-, galėjo išvirsti į sl. 
*-y (be to, vienu ir kitu atveju veikė ir sl. acc. pl. *vy). Šitaip sl. nom. pl. 
(*iūs > *iy >) *ii galėjo būti perdirbta į sl. nom. pl. *vy./.../ Slavuose 
forma sl. acc. du. *yo (= balt. *u0) > “ud, kaip kad baltuose, išnykti 
negalėjo (sonantas sl. *u niekur nenyko). Bet čia negalėjo išlikti 
sl. nom. du. *iz (= balt. *i/), nes ji, virsdama į sl. nom. du. (*iū > *iy 
>) *ii, sutapo su sl. nom. pl. (*iūs > *iy >) ži: tuo metu, kai vietoj 
sl. nom. pl. *ii atsirado sl. nom.-acc. pl. *vy (žr. anksčiau), pagal tai 
vietoj sl. nom. du. *ii lengvai galėjo atsirasti ir sl. nom.-acc. du. *vy; 
dėl to ir pati sl. acc. du. (*u6 >) *ud turėjo pasidaryti sl. nom.-acc. du. 
*ua. Šitaip, man rodos, aiškintinas tas faktas, kad senovės slavų raštai 
turi ne tik nom.-acc. du. va, bet ir nom.-acc. du. vy. Visa tai savo 
ruožtu rodo, kad slavai iš pradžių bus turėję sl. nom. du. *iū resp. 
acc. du. *y0 ir sl. nom. pl. *iūs resp. acc. pl. *uons" (Mažiulis 1970, 
335-336; kaip minėjau anksčiau, rekonstrukcijai acc. pl. *yons 
nepritariu, turėjo būti acc. pl. *uos). 


Lietuvių kalba 

Prūsų ir slavų kalbų 1-ojo asmens daugiskaitos nenominatyvo 
kamieno inicialinio priebalsio n- vietoje lietuviai ir latviai turi m-. Kokiu 
keliu vyko šis pakeitimas, geriau parodo su latvių kalba susijusi medžiaga, 
todėl šį klausimą svarstysiu atitinkamame poskyryje vėliau. 

Linksniavimo galūnių atžvilgiu labai logiškos lietuvių litera- 
tūrinės kalbos negimininių įvardžių paradigmos atspindi toli gražu ne 
dažniausią iš visų lietuvių kalboje vartojamų modelių. Pavyzdžiui, vien 
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tik rytų ir pietų aukštaičiams yra būdingos šios paradigmos (transpo- 
nuojant į literatūrinę kalbą): 

nom. sg. (visame plote) dš, (rytų aukštaičiuose be pietinės dalies) ūš, 
gen./acc. sg. mdni/manų (Ps Berklainiuose, Rk Aukštadvaryje, Mlt Joniškyje), 
gen./acc. sg. mūu/man (rytų aukštaičių šiaurėje Kupiškio-Salamiesčio- 
Rokiškio trikampyje), 

gen./acc. sg. (šiaurėje, apie Panevėžį-Ukmergę, apie Trakus ir Vilniaus 
kampe) manė, 

gen. sg. (šiaurėje) manęs /manę, (pietuose) manė, 

dat. sg. mūn, (tarp Ukmergės-Rokiškio-Utenos pasitaiko dar) mūnie, 
acc. sg. mdu/manų (šiaurinėje rytų aukštaičių dalyje), mėni/manų (pietų 
aukštaičiuose), 

acc. sg. man (visame rytų aukštaičių plote), 

acc./gen. sg. [žr. gen./acc. s2.], 

instr. sg. mūnim (šiaurėje), manim (pietuose), 

iness. sg. many, (pasitaiko dar) manyj (šiaurėje), manyj (pietuose), 

ill. sg. manin (Antakmenėje, Labanore, Linkmenyse, Ceikinėliuose), 
adess. sg. manu(m)p, manym (Dieveniškėse, Zieteloje, Lazūnuose), manupo 
(Lazūnuose) 

adess. sg. mani/nt (Ign Motiejūnuose, Zieteloje), 

adess. sg. manu(ū)k (Gervėčiuose), 

all. sg. manės(p) (Lazūnuose), manėp (Kamojuose Baltarusijoje), 

nom. pl. mės, mūs, mės, jūs (apie Biržus ir Panevėžį-Kupiškį pasitaiko 
dar jūs, tas pats Zieteloje ir Pelesoje! - plg. anksčiau dėl kamienų raidos), 
gen. pl. (possess.-attr.) mūsų (mūsu), 

gen. pl. (possess.-attr.) mis (Dieveniškėse), kt. (žr. toliau tekste), 

gen. non-possess./acc. pl. mumę (nepalyginti rečiau, negu gen. /acc. sg. 
manė! — Pandėlyje), 

gen. non-possess./acc./instr. pl. mumę (prie Gelvonų), 

gen. non-possess./acc./instr. pl. mumę (tik Biržų palatvėje Kuldūnuose), 
gen. non-possess. pl. mumę (Šr Neveronyse, Palomenėje, Žasliuose), 
gen. non-possess./acc./instr. pl. mum (Kp Noriūnuose), 

gen. non-possess./dat./acc./instr. pl. mum (Kupiškyje), 

gen. non-possess./dat./acc./instr. pl. mm, mūm (Papilyje, Skapiškyje), 
dat. čc dat./instr. pl. mm, mūm (visame plote!), 

dat./instr. pl. mum (Palatvėje apie Rokiškį), 

dat. pl. 71mų (labai retai pietuose), 

dat. pl. mūmi greta instr. pl. 7ummų (gana dažnai pietuose), 
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dat./instr. pl. 7aumų, mimi (sporadiškai pietuose), 
acc. pl. 7iumų (Dusetose, Vyžuonose, Deguliuose, Šr Neveronyse greta 
mumųs, Palomenėje, Žasliuose, Semeliškėse — šiaurėje dažnai greta 
trumpinio mum), 
acc.Jinstr. pl. mumų (Svėdasuose greta murū, mumus, An Čekonyse greta 
mui, Gelvonuose greta mumę, mumus) 
acc. pl. mumus (į šiaurę nuo Rokiškio, Svėdasuose greta mumuy/mum, 
Ramygaloje, Vidiškiuose, Siesikuose), 
acc. pl. umys (prie Jotainių-Raguvos, greta 71umų, mumę Gelvonuose, Šr 
Neveronyse greta mumy, Maišiagaloje) 
acc. pl. mus (išskyrus pačią šiaurę, sporadiškai visur, ypač rytiniame 
trikampyje nuo Anykščių iki Baltarusijos), 
instr. pl. mui (šiaurinėje rytų aukštaičių ploto pusėje), 
instr. pl. 7umų (nesutrumpinta forma į pietus nuo mum, dažnai eina su 
dat. mm arba mimi), 
instr. pl. 2umys/mimis (išmėtyta po visą plotą į pietus nuo Grybulių prie 
Troškūnų, bet dažnumu pastebimai nusileidžia formai instr. pl. mumy/ 
mur, 
iness. pl. visų dažniausia mumys(e) (pačiuose pietuose — su -sa), šiaurėje 
kai kur mumy, 
iness. pl. mumės(e) (sporadiškai šiaurėje bei prie Kaišiadorių), 
iness. pl. mūsuos(e) (apie Dieveniškes), 
iness. pl. mūsu“ (apie Ramaškonis Baltarusijoje), 
iness. pl. mūsa (Lazūnuose), 
ill. pl. mumįsna(n) (Labanore-Linkmenyse), 
il. pl. mūsun (Tverečiuje-Adutiškyje), 
adess. pl. mūsūk (Labanore-Linkmenyse, Tverečiuje-Adutiškyje, Šumske, 
Gervėčiuose), 
adess. pl. mūsp/k (Lazūnuose, Zieteloje), 
adess. pl. mūspų (Kamojuose ir Zieteloje Baltarusijoje), 
adess. pl. misu(1)p (Zieteloje), 
adess. pl. mūsem(p) (Lazūnuose), 
adess. pl. mūsiūk (Gervėčiuose) 
all. pl. mūsum(p) (apie Dieveniškės, Lazūnuose), mūsumpi (apie 
Dieveniškes). 

Čia pateikiau tik visas pagrindines, istorijai svarbesnes formas 
be įvairių nereikšmingų naujadarų (kaip gen. pl. mūsio, dat. pl. mumūmi, 
instr. pl. mumais, postpozicinių dalelyčių, pan.) ar fonetinių variantų 
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(taimų ir maimų pagal taimų, saimų. Greta pateiktų rytų ir pietų aukštaičių 
paradigmų, imant jas kartu su literatūrinėmis paradigmomis, vakarų 
aukštaičių ir žemaičių paradigmos nepasižymi dar kokiomis nors 
ypatingomis, deklinacijos istorijai svarbiomis formomis, todėl dėl vietos 
stokos nėra itin didelio reikalo suminėti viską. Svarbiausia, kad pateikta 
medžiaga akivaizdžiai rodo iš vienos pusės daugelio teoriškai laukiamų 
fleksijų praktišką nebuvimą (pvz. dat. pl. mum(u)s, plg. dar formos instr. pl. 
mumis nedominavimą), iš kitos - fleksijų buvimą „ne savoje vietoje“ (plg. 
acc. pl. mumus, mumis). 

Apžvelgdamas formų raidos tendencijas lietuvių kalbos tarmėse, 
Z.Zinkevičius mini: 1) daugiskaitos persiformavimą vienaskaitos pavyz- 
džiu (pvz. gen./acc. mumė pagal manė, instr. mumi, jumim pagal manin 
ir naują mumi, gen. mumės pagal manės, acc. mume pagal many, iness. 
mumy, mūsy pagal many, adess. mūsup pagal manyp t.t.), 2) vienaskaitos 
persiformavimą daugiskaitos pavyzdžiu (pvz. acc. manų pagal acc./instr. 
mumu), 3) daugiskaitos kamienų suvienodėjimą (pvz. gen. /acec. pl. mum 
acc./instr. pl. mum-), 4) daugiskaitos 1-ojo ir 2-ojo asmenų supanašėjimą 
(pvz. mės pagal jūs), 5) daiktavardinės fleksijos skolinimąsi (pvz. 
instr. pl. mumais) (Zinkevičius 1966, 294-297; konkrečius Zinkevičiaus 
pavyzdžius teko truputį apriboti pagal mano surinktus duomenis; be 
to, ne visų Zinkevičiaus pateiktų formų atsiradimą aiškinu daugiskaitos 
ir vienaskaitos sąveika — žr. toliau). 

Dauguma Zinkevičiaus išvardytų procesų iš tikrųjų veikė, tik 
kyla abejonių, ar tikrai dialektuose margas šių paradigmų vaizdas yra 
pirmykščių „taisyklingų“ „suvalkietiškų“ paradigmų vėlesnio persi- 
formavimo rezultatas. Ar tos „taisyklingosios“ iš viso egzistavo? Į šį 
klausimą atsakytume teigiamai tik tuo atveju, jei bent ir latvių kalbai 
pavyktų rekonstruoti tą pačią „suvalkietišką“ sistemą. Bet ir latvių 
kalboje nėra jokio pagrindo kildinti pvz. dat. pl. murūs iš *mumus, o ne 
iš dat. pl. *mumis, kuris irgi yra paliudytas. Net ir visai „lietuvišką“ 
formą la. manim vis dėlto yra ne instrumentalinė, o datyvinė, galinti būti 
kilusi datyvizavus (datyviškai sukonkretinus) pirmykštę nenom. („dat.“) 
*mani (žr. toliau poskyryje apie latvių kalbą). Apie pr. dat. mūim neva 
iš instr. *manim jau kalbėta. Prūsų kalbos negimininių įvardžių 
paradigmos juo labiau nepasiduoda jokiam „suvalkietinimui“. 

Viena painesnių lituanistikos problemų yra lietuvių kalbos 
tarmėse bei senuosiuose raštuose dažnos vienaskaitos formos manų (iavu, 
savų) kilmė. Ši forma vartojama genityvui ir akuzatyvui reikšti visame 
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rytų aukštaičių plote, kur ji skiriasi nuo formos mani“ (tavi, savi) < *- 
en, vadinas, negali būti iš jos kilusi. Įtarti ją kilus iš archainės „dat.“ 
*manei/i kliudo dvi aplinkybės: 1) oksitoninis kirtis, 2) datyvui reikšti 
vartojama kaip tik triviali „taisyklinga“ baritoninė sutrumpinta forma 
mūn < manie/*mani < *manei/i. Todėl geriausias iki šiol aiškinimas, be 
abejo, priklauso Zinkevičiui: singularinė many padaryta pluralinės riumų 
pavyzdžiu (Zinkevičius 1966, 295). 

Spėjant, kad pietų aukštaičių distribucija dat. pl. mimi greta 
instr. pl. 22xmųy vėlyva ir kad pirmykštę padėtį labiau atspindi retesnės 
pietų aukštaičių formos dat. /instr. pl. mmi, mumų, nesunku įsivaizduoti, 
kad tą patį atspindi visa rytų aukštaičių formų mim ir mum gausybė: 
jos visų pirma reiškia datyvą ir instrumentalį, be to, (visaip kombinuojant 
su pastaruoju ar atskirai) — akuzatyvą ir net genityvą. 

Nereikia nei įžvalgumo, nei išradingumo sugretinant 1) formą 
mumu su forma mumuys, 2) abidvi su atitinkančiomis daiktavardinėmis 
instrumentalio fleksijomis. 

V.Mažiulis yra priėjęs prie išvados, kad fleksija balt.-sl. instr. 
sg. *-mi iš pat pradžių turėjo trumpąjį balsį (s. sl. nxTam» — vadinas, 
jo siaurumas vakarų bei šiaurės žemaičiuose rodo vėlesnį pailgini- 
mą pagal daugiskaitą), supriešintą ilgajam balsiui fleksijoje balt.- 
sl. instr. pl. *-mi (s. sl. naxramu). Pastaroji gavusi papildomą pluralizatorių 
*-s jau tik baltų (bet ne slavų) dialektuose (BS, 165-168, 209-211). Tokiu 
būdu rekonstruojamos dvi fleksijos balt. pl. *-mis (naujesnė) ir balt. pl. / 
du. *-mi (senesnė). Dalyje lietuvių tarmių forma *-mis iš viso nebuvo 
susidariusi (matyt, kaip ir slavų dialektuose) — pietų aukštaičiams yra 
būdinga būtent fleksija *-mi, vartojama ne tik instrumentaliui, bet ir 
datyvui reikšti su tokia pat kirčio distribucija, kaip ir dat. mimi — 
inst. mumų atveju. Vadinas, čia įvardis neturėtų skirtis nuo daiktavardžio. 
Vis dėlto jis skiriasi, nes acc. pl. 2mumy (kaip ir mumus, nors pastarasis, 
bet anaiptol ne »iumų, galėtų būti paaiškintas bent i-kamieno galūnė 
acc. pl. -is) yra beviltiškai „netaisyklingas“, neturintis jokios atramos 
įprastoje fleksijų sistemoje. O juk neva pagal »umų padarytoji singularinė 
forma manų būdinga būtent akuzatyvui! 

Kiek lengviau yra paaiškinti singularines formas su nazalizacija, 
t.y. manė ir manės (pastaroji dar ir literatūrinė). Daug archajiškesnėmis 
laikau vakarų aukštaičių tarmėse, Daukšos Postilėje, Bretkūno postilėje 
paliudytą formą gen. mane ir tik Garliavoje bei Semeliškėse, taip pat 
Sirvydo (su -ė(5) >-i-(s)!) ir kituose senuosiuose raštuose paliudytą formą 
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gen. manes. LKG I 648 dar nurodo tautosakinę formą all. manesp Čb. 
Pirmoji atitinka sl. mene, antroji gali būti suvokta kaip pirmosios perin- 
terpretacija pagal konsonantinio kamieno daiktavardžių gen.sg. (šunjes. 
Tai leidžia įsivaizduoti maždaug tokią raidą. 

Dar baltogermanų epochoje genityvui reikšti prie 1-ojo viena- 
skaitos asmens kamienų nenom.*me (apofoniškai *ma) ir *mei buvo 
jungiamas elementas *-na /e, germanų dialektuose vėliau išplatintas ir 
į 2-ąjį bei refleksyvinį kamienus (žr. anksčiau). Susidariusi 1-ojo asmens 
forma gen. *mane/*mene buvo baltoslaviška (dėl jos buvimo praprūsuose 
žr. atitinkamą poskyrį toliau). Dėl kol kas neišaiškintų priežasčių 
elementui *-1a/e nepatekus į 2-ąjį bei refleksyvinį kamienus, dalyje 
dialektų atitinkama genityvinė forma buvo sukurta 2-ajam asmeniui iš 
kamienui */4 apofoninio *:a/eu, prijungus prie pastarojo *-e pagal 1-ojo 
asmens gen. *(men)e: gen. *taue/*teue, o pagal pastarąjį susikūrė ir 
gen. refl. *saue/*seue. Kituose dialektuose (periferinių baltų dialektų 
vakariniame areale, iš kurio, pagal Mažiulį ir Toporovą, yra išriedėjusios 
vakarų baltų ir slavų kalbos) atitinkama 2-ojo asmens genityvo forma 
buvo sukurta panaudojus kamieną */e (apofoniškai *:a) su *-na/e elemento 
vietoje prilipdytu elementu *-b/- bei tuo pačiu galiniu *-e pagal 1-ojo 
asmens genityvo formos finalę: *iabhe/*tebhe resp. gen. refl. *sabhe/*sebhe. 

Greta naujosios gen. *mane/*mene buvo tebevartojamos ir sino- 
niminės nenom.(= gen./dat.) *mei, nenom.(= gen./acc.) *me, o kadangi 
formų *iaue/*teue, *saue/*seue ar *tabhe/*tebhe, *sabhe/*sebhe atsiradimas 
greta formos *mane/*mene savaime reiškė naujo kamieno *man-/*men- 
abstrahavimą, atsirado ir kontaminuotų naujų formų: dat. *manei/*menei, 
(dalyje dialektų) acc. *mane/*mene (slavų forma gen. mene galėjo patekti 
į akuzatyvą ir dėl sintaksinių priežasčių). 

Reikia vėl ir vėl pabrėžti, kad įvardžių deklinacija formavosi 
savo keliais, daiktavardžių deklinacijos formavimosi veikiama, nes 
pagrindinės priežastys, kurios lėmė daiktavardžių linksniavimo per- 
tvarkymą, buvo semantinės sintaksinės, susijusios su kalbos sandaros 
evoliucija nuo neakuzatyvinės tipologijos į akuzatyvinę. Asmeniniai 
įvardžiai priklausė tik fientyvų semantinei klasei, nes reiškė ko- 
munikantus, todėl joks sintaksinis jų supriešinimas, daiktavardžiuose 
vėliau išriedėjęs į nominatyvo-akuzatyvo priešpriešą, kalbos sandaros 
kitimo pradžioje buvo neįmanomas. Jų posistemis paprasčiausiai derinosi 
prie struktūros, kuri, juos aplenkdama, vystėsi daiktavardžiuose. Todėl, 
kai dėl daiktavardžių sistemos poveikio ir jų pavyzdžiu, dalyje dialektų 
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1-ojo asmens (resp. 2-jo asmens bei refleksyvo) gen./acc. *mane (ne 
v.balt./sl. *mene!), dat. *manei (ne v.balt./sl. *menei!) pagrindu susikūrė 
atitinkamų kamienų neva akuzatyvinė forma su nazaliniu formantu acc. 
*manen (ne v.balt./sl. *menen!) resp. acc. *tauen/*teuen, *sauen/*seuen 
(slavuose neužfiksuota), ji dėl bendrų genityvo-akuzatyvo formos bei 
nenominatyvo (—> enklitinių) formų atsirado ir genityve: gen. *manen 
resp. gen. *iauen/*teuen, *sauen/*seuen (slavuose neužfiksuota). 1-ojo 
asmens (resp. 2-jo asmens bei refleksyvo) genityvo formą *mane, 
abstrahavus kamieną *man-/*men-, tuo tarpu veikė ir atitinkamo kon- 
sonantinio kamieno *-men daiktavardžių genityvo forma, dėl kurios 
atsirado dar vienas 1-ojo asmens (resp. 2-ojo asmens bei refleksyvo) 
formos dialektinis variantas gen. *manes. Pagaliau pastarojo ir gen. *manen 
kontaminacijos dėka atsirado ir 1-jo asmens (resp. 2-ojo asmens bei 
refleksyvo) „suvalkietiškas“ gen. *manens. 

Iš daiktavardžių atėjo ir polinksnis *-pei > *-pie > *-p(i). Kaip 
kalbėta, postpozicinių vietininkų paradigmatizacija —- gana vėlyvas (po 
rytų baltų dezintegracijos) dalykas. Ilgą laiką 1-ojo asmens (resp. 2-ojo 
asmens bei refleksyvo) dat. *manei (/*mani pagal konsonantinį kamieną) 
turėjo atlikti ir neparadigminio „lokatyvo“ (resp. „adesyvo“) funkcijas. 
Besijungiant prie šios formos polinksniui *-pei, atsirado 1-ojo asmens 
(resp. 2-ojo asmens bei refleksyvo) ades. maniep (i)/manip(i), kuris dėl 
adess. tamp(i) poveikio vėliau kai kur įgavo ir formą manimp(i). 

Kaip kalbėta, prieš polinksnio *-pei prisijungimą prasidėjo inten- 
syvesnė rytų baltų dialektų dezintegracija. Jau po to vyksta šiuolaikinių 
paradigmų susiformavimas, įvedant į negimininių įvardžių paradigmas 
inesyvo, instrumentalio, ilatyvo ir alatyvo formas daiktavardžių para- 
digmų pavyzdžiu (ko gero, net kartu su jomis). Kaip minėta, iki susi- 
formuojant paradigminiam inesyvui, jo funkciją atliko neparadigminis 
„loc.“ *manei/i, vartotas ir adesyvo reikšme. Pastarojo reliktai — adess. 
manik Gervėčiuose, pl. mūsuk Gervėčiuose, Šumske, kur -k tikriausia 
tapatu encl. -gu, -gi (plg. adess. pl. musg DP 349). 


Įdomu, kad paradigminis adesyvas susiformavo anksčiau, negu 
paradigminis inesyvas, nes panašiai kaip ir jam pagrindą sudaręs 
neparadigminis „lokatyvas“, jis dar geroką laiką galėjo reikšti ir inesyvą. 
Tai paliudija senieji raštai: Tas kraus tavip brągus efti MK 56,, (tavip 
"tavyje'), Er nede=ge fchirdis mufu mufip BP II 19, 'Nonne cor nostrum 
ardens erat in nobis" Lk 24 : 32, id tawimp giwi butumbim 'bylmy w to=bie 
žywi byli'" PK 132, AA efmi T-wiep / ir T-was manip DP 259, 'Ego in 
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Patre, et Pater in me est“ Jn 14 : 10, 11, mufpi pačiofe rundasi 'w nas 
famych nayduie fie“ PS II 60.. 

Pastarasis pavyzdys (mūspi pačiuose) rodo, kad negimininų 
įvardžių deklinacijos paradigmos savo raida atsiliko ir nuo visų kitų 
įvardžių (pačiuose), kurie ėjo kartu su daiktavardžiais: 


tiems patiems linksniams reikšti 
gimininiai įvardžiai galėjo vartoti 
1! skirtingų linksnių fleksijas ! 

Ši aplinkybė itin krinta į akis nagrinėjant daugiskaitos formas. 
Jose ryški linksninė fleksijų sinonimija (pvz. gen., dat., acc., instr. -mus, 
-mis, -mi ar pan.) liudija jas besilipdžius prie vieno linksnių atžvilgiu 
poliseminio nenominatyvinio kamieno. Minėto adesyvo atveju paliudytas 
labai archainis poliseminis nenominatyvo kamienas mūs. Kauniškiai ir 
vilniškiai vartoja gen. pl. mūs, jūs, o tai gali būti dėl vienokios ar kitokios 
nefonetinės priežasties sutrumpintos formos (plg. Zinkevičius 1966, 
114), nors šiaip gen. pl. mūs, jūs pasitaiko ir tose tarmėse, kuriose 
vienskiemenių žodžių akūtas nėra patyręs metatonijos, pvz., Liubave 
(fem. instr. sg. /fąj, acc. pl. t4is), Adutiškyje, Tverečiuje (instr. sg. tūo, 
acc. tūtos), Šakynoje (instr. /4j). Tačiau apie Mauručius-Garliavą yra 
vartojamos gen. pl. mūs, jūs su metatonija, kuri lyg ir rodo, kad šios 
formos iš pat pradžių buvo vienskiemenės (kad priegaidė kažkodėl 
priderinta prie nom. pl. jūs, nėra itin įtikinamas spėjimas). Svarbiausia, 
kad Dieveniškių šnektoje yra vartojama forma gen. pl. mūs (Lipskienė- 
Vidugiris 1967, 199), kuri tegali būti kilusi tik iš *mūs, bet niekaip ne 
iš *mūsų. Be to, senuosiuose raštuose užfiksuotas ir dat. *mūs: meylingay 
mus duofi Jawe 'i5 [ię tak ualkawie dawaf5 nam' PK 128,. Kad tai galbūt 
nėra korektūros klaida, pasako latvių kalbos dat. mis Lizume, Cirgaliuose, 
Palsmanėje, Tirzoje, Mėryje, Birzgalėje, Vecpiebalgoje, Jaungulbenėje, 
Druvienoje, Andrupinėje kt., kurio atsiradimą Endzelynas pusiau 
abejodamas („varbūt radas, piem., kads") bando aiškinti pagal lygtį su 
vienaskaita (Endzelins 1951, 515). Kaip kalbėta, s. sl. dat./acc. wai < 
*nos, o tai remia spėjimą, kad nenom.*nės eventualiai galėjo egzistuoti 
ir rytų baltų dialektuose: *n0s > *nūs > mūs. 

Daiktavardžių deklinacinei sistemai persitvarkant naujo tipo 
sintaksiniams santykiams perteikti, negimininių įvardžių sistema ilgą 
laiką dar galėjo išsiversti su dviem-trimis formomis, iš kurių viena (pvz. 
*mes) buvo asocijuojama su nominatyvo linksniu, kita (pvz. *nd-s) - su 
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visais kitais linksniais. Kalboje vykstant paradigmų unifikacijai, prie to 
paties kamieno (pvz. dat./acc./instr. *n0-) galėjo būti sporadiškai lip- 
domos skirtingų linksnių fleksijos (pvz. dat. *-mo, acc. *-ns, instr. *-mi), 
kūrėsi ir asociacijos su daiktavardžių deklinaciniais kamienais — plg. 
manus pagal šunys ar šakninio balsio asociaciją su kamiengaliu - bei 
trumpėjimą (5 *niimis 5) *mūmis > *mumis pagal “sūnumis. 

Kadangi greta galūnes dat. *-mėons, instr. *-mis prisijungusios 
šaknies dat. /instr. *n- dar buvo vartojama ir (enklitinė) forma nenom.*mišs 
> mūs, tai forma *mimis > *mūmis galėjo būti pavartota datyvo reikšme, 
o forma *niimėns > *mūmio(n)s - instrumentalio reikšme, vėliau (po acc. 
“os virtimo acc. *-i0s) — ir akuzatyvo reikšme. 


Taigi ne tik visi baltai, bet net ir rytų baltai niekad nėra turėję 
nom. sg. dš, gen. sg. manės, dat. sg. mūn, acc. sg. manu, instr. sg. manimų, 
loc.sg. manyjų, nom. pl. mės, gen. pl. mūsų, dat. pl. mims, acc. pl. mūs, 
instr. pl. mumus, loc.pl. mumysų tipo „suvalkietiškos“ paradigmos, t.y. 
NIEKAD NETURĖJĘ PARADIGMOS nom. sg. *ež-, gen. sg. *manens, 
dat. sg. *mūnei/i, acc.sg. *manu, instr.sg. *manimu, loc.sg. *mani-n, 
nom. pl. *mys, gen. pl. *nės0n, dat. pl. *nėmėns, acc. pl. *nėns, 
instr. pl. *n0mis, loc.pl. *nėmis-n . Tiek lietuvių literatūrinės kalbos 
negimininių įvardžių paradigmos, maždaug būdingos vakarų aukštaičių 
kauniškių paprūsės (Šešupės upyno) šnektų zonai, tiek labiau unifikuotos 
ir linksniavimo galūnių atžvilgiu „nelogiškos“ tarminės paradigmos yra 
susiformavusios dėl unifikacijos procesų bei palyginti neseno, skirtingais 
laikotarpiais vykusio galūnių skolinimosi iš daiktavardžių. Tai 
pakankamai aiškiai rodo tokie tarmėse labai paplitę atvejai, kaip galūnių, 
kurios daiktavardžiuose vartojamos, pavyzdžiui, datyvo linksniui (plg. 
mumus), pavartojimas instrumentalio ir akuzatyvo linksniams, ar tų, 
kurios vartojamos instrumentalio linksniui (plg. mumis), pavartojimas 
datyvo ir net akuzatyvo linksniui. Lygiai tą patį liudija ir senieji raštai. 
Mat neturėdami daiktavardžiams būdingų semantinių opozicijų 
(fientyvai-inertyvai, animata-inanimata t.t.) su jas žyminčiais formantais 
(plg. nazalinį formantą), nuo kurių prasideda daiktavardžių deklinacijos 
raida, asmeniniai įvardžiai turėjo derinti du nominatyvo ir nenominatyvo 
kamienus bei (iš pradžių tik vienaskaitoje) vieną nenominatyvo „datyvinį“ 
kamieną prie naujos daiktavardžių linksnių sistemos. Tai buvo daroma 
lipdant atitinkamas fleksijas prie visiems nenominatyvo linksniams 
tinkančių kamienų, dažnai paraleliai turėjusių tuos pačius enklitikus 
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keliuose linksniuose. Šitokia negimininių įvardžių raida keistai primena 
veiksmažodžio II galūnių serijos raidą. Juk (nors ir dėl diametraliai 
priešingos semantinės priežasties — II serijos „veiksmažodžio“ kamienai 
buvo tik inertyvai, o negimininiai įvardžiai — tik fientyvai) ši serija iš 
pradžių turėjo būti defektuota, vadinasi, jos paradigma kūrėsi I serijos 
pavyzdžiu. Tai dar kartą rodo, kad indoeuropiečių gramatinės sistemos 
raida negali būti suvokta atsietai nuo kalbos sandaros kitimo 
problematikos. 


Latvių kalba 


Kas pasakyta apie lietuvių kalbą tinka ir latvių kalbai, o 
svarbesnieji latvių tarmių faktai irgi yra paminėti. Apie tokias specifines 
latviškas formas, kaip ne be u-kamieno vienaskaitos genityvo fleksijos 
įtakos atsiradusios rytų dialektų gen. pl. myiūsus, jyiūsus, galima tarti tą 
patį, ką ir apie lie. mumais tipo formas: deklinacijos istorijai šie akivaizdūs 
naujadarai nėra reikšmingi (žr. anksčiau). Kas kita — latvių gen./dat./ 
acc./ „instr.“ manim, tevim, sevim. Šių plačiai paplitusių dialektizmų vieta 
negimininių įvardžių deklinacijos sistemoje panaši į nemažiau įdomių 
gen./acc. mūni/manų, tūvi/tavu, sūvi/savų vietą lietuviškoje sistemoje. 

Norint kildinti manim tipo formas būtinai iš „lietuviško“ instr. 
*manimi, vargu ar galima pateikti geresnį aiškinimą, negu Endzelyno: 
„Pradžioje šios formos buvo vartojamos, žinoma, tik su instrumentalio 
prielinksniais, bet vėliau, vienaskaitos instrumentaliui sutapus su 
vienaskaitos akuzatyvu visose kitose paradigmose, — ir su akuzatyvo 
prielinksniais/.../ Kadangi formos manim, tevim, sevim jau nebebuvo 
vartojamos be prielinksnių, jos pasirodė ir su genityvo prielinksniais. 
Ypač lengvai tai įvyko tose tarmėse, kuriose formos mani, tevi, sevi resp. 
man, tev, sev /.../ vartojamos ne vien tik kaip akuzatyvinės (ir instru- 
mentalinės), bet ir kaip genityvinės: kaip pvz. ar mani greta (senesnio) 
ar manim, taip ir tuo pačiu pavyzdžiu nu0 manim greta senesnio nuo mani 
tt.“ (Endzelins 1951, 630-631). 


Deja, šitaip suprantant, „instr.“ manim, tevim, sevim pavartojimas 
datyvo reikšme pasidaro mįslingas, ir Endzelynas tik pamini šį keistą 
faktą (ten pat, 509-510), apsiribodamas gan netikėtu jo gretinimu su lie. 
mūnim nėra = neturiu, nors pastarasis pavyzdys, be abejo, ne datyvinis, 
bet adesyvinis (= manimp). Tuo tarpu formoje dat. manim galima įžiūrėti 
tokią pat „būdvardinio“ elemento -m invaziją, kaip ir vyriškosios giminės 
daiktavardžių vienaskaitos datyve: manim — viram. Kaip žinia, latviška 
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datyvinė maskulinizacija aprėpia net ir ė-kamienius asmenvardžius 
(Skalbem), vadinas, yra totalinio pobūdžio. Nors asmeniniai įvardžiai ir 
neturi giminės kategorijos, datyvinio -m invazija negalėjo jų nepaliesti. 
Teko girdėti iš pačių latvių, neva dat. manim - „vyriškosios giminės“ 
forma greta įprasto dat. man (šitaip aiškino nuo Limbažų kilęs mano 
velionis draugas senas rygietis Ferdinandas Lacis). 


Antra vertus, latvių kalboje nėra jokių fleksijos instr. sg. *-mi 
pėdsakų net ir /-kamieno daiktavardžiuose, todėl aiškiai paliudytos 
datyvinės formos manim (plg. su tais pačiais prielinksniais nuo manim, 
pie manim ir dat. nuo tam, pie tam) tapatinimas su lietuvių kalbos instr. 
manimų, kad ir nėra neįmanomas, vis dėlto rizikingas. Bent Endzelyno 
spėjimas tėra tik spėjimas, bet ne įrodymas. Jei formų manim, tevim, sevim 
pagrindą sudaro nenom.„dat.“ *mani, *tevi, *sevi, tai ir prielinksnių 
vartojimo raidą galima visai kitaip interpretuoti: nenom.*me, *mei su 
visais prielinksniais > gen./acc. *mane su visais prielinksniais, gen. / 
dat./acc. *mani su visais prielinksniais > gen. *manes, *manens su visais 
prielinksniais, išskyrus akuzatyvinius, gen./dat./acc. *mani, *manim su 
visais prielinksniais, bet acc. *mane, *manen su prielinksniais *pūr, *uz. 

Šiaip nėra neįmanoma ir tai, kad dialektai, vėliau suformavę 
latvių kalbinį arealą, formantų „dat.“ *-mo, „instr.“ *-m7 vietoje iš pat 
pradžių yra turėję tik vieną formantą „dat./instr.“ *-mi, kuris ir buvo 
naudojamas kaip datyvizatorius. 

Analizuojant negimininių įvardžių galūnių linksninę polisemiją, 
buvo suminėtos lietuvių rytų ir pietų aukštaičių paradigminės formos, 
tarp kurių yra posesyvinis-atributyvinis ir neposesyviniai daugiskaitos 
genityvo variantai. Atkreiptinas dėmesys, kad „neįprastos“ genityvo 
formos būdingos tik su kitais linksniais susijusiems kamienams, o pati 
genityvinė jų reikšmė nėra posesyvinė. Posesyvinė-atributyvinė forma 
“mūsų yra paliudyta praktiškai visur. Dėl tokio ide. gen. pl. *-0n 
universalumo ši forma yra išskirtinė ir kitais atžvilgiais. Simono Grūnavo 
„Tėvreizės“ tekstas leidžia spėti, kad iš visų baltų negimininių įvardžių 
formų 1-ojo daugiskaitos asmens genityvas, padarytas iš nenominatyvo 
kamieno *nės ir šios fleksijos (*ndsėn), buvo mažiausiai judinamas: 
keičiant inicialinį *n- inicialiniu *m-, daugiskaitos 1-ojo asmens genityvo 
forma ilgiausisai išliko su inicialiniu *1-. Nors šios „Tėvreizės“ leksika 
pasižymi latvių kalbai būdingais žodžiais (debess vs. lie. dangus, pr. 
dangus, er 'ir' vs. pr. ast), W.Schmidas yra linkęs laikyti šį tekstą kuršišku 
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(Schmid 1962). Jame yra paliudyta tokia 1-ojo daugiskaitos asmens 
nenominatyvo linksnių paradigma: gen. nuffen — dat. mumys — acc. munis 
(*muins < *muns ?). Savaime aišku, kad inicialinio *n- pakeitimas inicialiniu 
*m- nebūtų įvykęs vien tik dėl inicialinio *m- nominatyvo formoje (pvz. 
nei prūsų, nei slavų kalbose jis neįvyko). Šį procesą turėjo skatinti 
regresyvinė asimiliacija n<—m po daiktavardinių fleksijų *mė-,*-miinvazijos. 
Prūsų kalboje 1-ojo ir 2-ojo asmenų įvardžiuose daiktavardinė fleksija, 
matyt, iš pradžių (akuzatyve vėliau?) pasirodė tik viename linksnyje, 
o todėl ir „savo vietoje“ - plg. dat. noūma(n)s, ioūma(n)s. Rytų baltuose 
minėtos fleksijos pateko dar į instrumentalį, leisdamos abstrahuoti kamie- 
nus *nūm-, *iiim-, bet posesyvinis genityvas išlaikė kamienus *nūs-, *jūs-. 
Būtent čia, t.y. 1 pers. pl. gen. *niis- regresyvinė asimiliacija ir negalėjo 
veikti, todėl ir inicialinis *m- galėjo būti įvestas tik pagal analogiją su 
visais kitais linksniais, vadinas, vėliausiai. 


Prūsų kalba 


Nubrėžtoji rytų baltų vienaskaitos 1-ojo asmens įvardžio formų 
istorija, kamieno *men- abstrahavimas, verčia daryti išvadą, kad pr. 
dat. mennei, tebbei, febbei galėjo rastis tik jau susiformavusio gen. *mene, 
*tebe, *sebe pagrindu. Kad prūsai turėjo turėti gen. *mene, *tebe, *sebe, 
netiesiogiai rodo izomorfinė slaviška paradigma: 


Prūsų S. slavų 
nom. sg. toi < *tū TAI < *tū 
gen. sg. ? TEKE < *tebe 
dat. sg. tebbei < *tebei TERK < *teb€/oi 
acc. 5. tien < *ten T- < *ten 


- slavišką (o dėl to ir prūsišką) acc. m-, T-, c- įprastą rekonstruoti 
*mėn, *tėn, *sėn, pagal... si. AT mūm, ATA /vūm. 


Šios prūsiškos e-vokalizmo negimininių įvardžių akuzatyvo 
formos katekizmuose rašomos mien, tien, sien su i prieš e. Kad tai 
priebalsio minkštumo ženklas, aišku iš daugelio kitų parašymų, visų 
pirma - vienaskaitos akūzatyvo galūnėsė, pvz. /emmien III 105,, 'žemę", 
arrien III 89, 'javus', taip pat kitais atvejais, pvz. kai nėra etimologinio 
*į: gieidi UI 83, laukia“, Plieynis E 38 'plėnys'. Ši ypatybė atspindi ilgos 
pažinties su lenkų rašyba tradiciją. Sudėtingiau suprasti, kodėl 
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minkštinamasis i niekad nerašomas jungtuko sen atveju. Pirmiausia, 
priebalsių minkštumas žymimas anaiptol ne visuomet (plg. tą patį žodį 
gėide III 85,). Be to, būta ir tam tikros nevokiškų tekstų rašymo tradicijos, 
net prūsiškų rankraštinių tekstų rašymo tradicijos. O čia, be abejo, veikė 
ir lenkų rašybos įtaka (plg. le. się). Pagaliau, reikėjo ir atskirti parašytus 
žodžius 'save" (/ien) nuo "su" (/en), nekalbant apie paties žodio sen "su" 
tarimo ypatumus (dėl to V. Mažiulis turi savo aiškinimą). 


Mažiulio nuomone, prūsų genityvai mai/ei, twaife, /waife yra kilę 
iš savybinių gen. *majase, *tvajase, *svajase. Patys savybiniai įvardžiai 
mais, twais, swais, kaip ir atitinkami s. sl. mon, TkOH, ckon, yra sudaryti 
pagal tematinę deklinaciją: nom. sg. *majas, *tvajas, *svajas. Kamieno 
*maja- šaknis tikriausia yra apofoninis enklitiko (+— nenom.) *mei variantas 
*mai, o kamienų *ivaja-, *svaja- šaknys — kilę iš atitinkamų  *rai, *sai, 
kontaminacijos su šaknimis ta/eu-, sa/jeu-, (plg. tematizuotus rytų baltų 
savybinius /ava-, sava-, kurių kilmė, be abejo, yra susijusi ir su gen. *iave, 


*save). 


Visa tai rodo, kad prūsų kalba turėjo turėti ir slaviško tipo i- 
vokalizmo atoninių enklitikų (matyt, nenominatyvo formos liekanų) 
dat. m < *mei, TW < *tei, cn < *sei atitikmenis. — plg. dat./acc. mi, ti, si 
lietuvių kalboje. Kad toks atitikmuo - i-vokalizmo pilnojo apofonijos 
laipsnio 2 pers. „dat.“ *tai - yra paliudytas Simono Grūnavo žodynėlyje 
(Dam thoi [*dūmai tai ?) GrG 90), jau yra kalbėta. Todėl visai logiška 
rekonstruoti ir pr. 1 pers. dat. maim II 107,„ kaip nenom.(—> encl.) *mai 
datyvizaciją. Vadinas, prūsų kalboje egzistavo ir atitinkamos formos 
„Aat.“ 2 pers. *rai/*taim, refl. *sai/*sūim. Taigi pr. /en mūim II 79, = gr. 
GOV HOT. 

Greta refleksyvo formų su pilnuoju /-vokalizmo apofonijos 
laipsniu buvo ir nulinio laipsnio formų, kurios yra paliudytos III 
katekizme: -/i 4x, -fin 9x. Pastaroji yra formantu -1 akuzatyviškai 
sukonkretinta forma pagal acc. Jien (32x). Šios i-vokalizmo nulinio 
laipsnio formos pasitaiko tiktai kaip refleksyvinio veiksmažodžio 
sangrąža, todėl nulinio laipsnio 2-ojo asmens /in 1x III 107,, greičiausia 
yra korektūros klaida vietoj tien, nes pasakyme As imma tin 'Jch neme 
dich, aš imu tave“ žodis "tave" yra toks pat refleksyvinio įvardžio 
akuzatyvas, kaip ir en fien fups Swints III 49, 'an ihm felbs heylig, savyje 
pats šventas", prėi fien imlai UI 57,, '5u [ich neme, prie savęs imtų“, ėn=/ien 
III 65; , "in fich, savyje“ t.t. — nėra nė vieno atvejo, kai refleksyvinio 
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įvardžio akuzatyvas (ne sangrąža!) būtų išreikštas ne e-vokalizmo, bet 
nulinio laipsnio /-vokalizmo forma. Galima spėti, kad prūsų kalboje 
sangrąža buvo tik *-si, o jos pakeitimas acc. *sen — vokiečių kalbos 
(kurioje nėra skirtumo tarp veiksmažodžio sangrąžos ir refleksyvinio 
įvardžio akuzatyvo) įtakos rezultatas. Formantu -1 kuzatyvizuota 
sangrąžos forma *-sin rodo, kad acc. *sen pavartojimas *-si vietoje buvo 
tikras gyvosios prūsų kalbos reiškinys (ne „vokiečių klaida“). 

Priežastis, dėl kurios daugiskaitos 1-ojo asmens įvardžio 
inicialinis nenominatyvo formų priebalsis n- rytų baltų buvo pakeistas 
nominatyvo formos inicialiniu m-, yra atskleista kalbant apie latviškas 
formas. Prūsų kalboje regresyvinės asimiliacijos galimybė buvo tik 
vienoje datyvo formoje nūmans, todėl šaknies priebalsio pakeitimas 
neįvyko. Bet jei prūsų kalbos negimininių įvardžių izomorfizmas 
slavų negimininiams įvardžiams leidžia suponuoti pr. „dat.“ sg. *mai, 
*tai, *sai = sl. mu < *mei, Tu < *tei, cu < *sei, tai ir daugiskaitoje turėjo 
būti formų, atitinkančių sl. dat./acc. wai < *nos, kai < *uos. Prūsų 
kalboje tai turėjo būti „dat.“ *nas, *uas (su atoniniu *6 > *ū > *a - 
žr. anksčiau) greta paradigminių acc. *nas, *uas. Kadangi ir prūsų, 
kaip ir rytų baltų, negimininių įvardžių paradigmos formavosi paskui 
daiktavardžių paradigmas, ir todėl formos su paskolintomis daikta- 
vardinėmis fleksijomis tebuvo tik naujovė lyginant su senomis (į 
atoninių enklitikų klasę išstumiamomis) nenominatyvo formomis, tai 
paralelinis pr. dat./acc. *nas, *uas vartojimas leisdavo formoms 
dat. nūmans, jūmans eventualiai atsidurti ir akuzatyve. Po to, kai pr. 
acc. *nas, *uas buvo perdirbtos į pr. acc. *nans, *uans pagal a- ir d- 
kamieno daiktavardžių daugiskaitos akuzatyvą, prūsų acc. *nans buvo 
pagal nominatyvo mes inicialinį priebalsį m- perdirbta į mans dėl 
dviejų priežasčių: 1) fonetinės dviejų 7 formoje acc. *nans disimiliacijos, 
2) eventualiai akuzatyviškai vartojamos formos dat. nūmans fleksijos 
-mans panašumo į akuzatyvo formą. 


Jei šie samprotavimai teisingi, tai pr. acc.pl. mans neturi nieko 
bendra su rytų baltų acc. pl. lie. mūs, la. mūs. 


Prūsų dat. nūmas, jūmas reikia pripažinti archainėmis, formantu 
-s pluralizuotomis dualinėmis /pluralinėmis formomis - plg. lie. rima, 
juma, kurios turi daugiskaitos datyvo arba datyvo/akuzatyvo/ 
instrumentalio reikšmę rytų aukštaičių šnektose, bet yra išlaikiusios 
dualinę (genityvo) reikšmę paprūsės vakarų aukštaičių šnektose. 
Svarbu, kad jos buvo dualinės ir Prūsijos lietuvių šnektose. Zinkevičius 
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laiko jas senoviniais dviskaitos datyvais, gavusiais genityvo reikšmę 
iš konstrukcijų su prielinksniais, seniau reikalavusiais datyvo, bet 
imtas vartoti su genityvu (Zinkevičius 1966, 234, 306). 


Kaip kalbėta, prūsų kalbos medžiaga neduoda pagrindo rekon- 
struoti daugiau kaip keturis paradigminius linksnius, kurie ir paliudyti 
katekizmųose. Greta paradigminių formų būta archainių neparadigmi- 
nių adverbialinių darinių, plg. "loc." bitai, en ftefmu wirdai, fen wiffans 
Jwaieis pan. (žr. p. 120 t.). Vienas įdomiausių tokių darinių Mažiulio 
atskleistas nagrinėjant E. Mikalauskaitės 1938 m. paskelbtą fragmentinį 
rankraštinį "Tėve mūsų“ tekstą Towe Nu/ze kūs e/fe andangon/ Vn fwyntinf.. 
Kadangi šioje nuotrupoje nėra įprasto žodelio thu („der du bist im 
Himmel“), Mikalauskaitė padarė išvadą, jog versta ne iš vokiečių, 
bet iš lotynų kalbos. Iš tikrųjų, prūsų žodis andangon/vn yra daugi- 
skaitinis, atitinkantis lotynišką in coelis. Mažiulio nuomone, žodyje 
andangonf Vn yra suplakta inesyvo reikšme vartota ilatyvinė konstrukcija 
praepositio cum accusativo */en danguns) 'į dangus" su prieveiksmi- 
niu „loc.“ *dangusu 'danguose". Gale dar pridėtas, ko gero, ilatyvinis 
-n. Šitai parodo, kad „ne tik rytų, bet ir vakarų baltai (prūsai) taip 
pat turėjo u-kamienę „loc.“ (pl.) *-usu, vadinasi, ir i-kamienę „loc.“ 
(pl) *-isu. O visa tai /.../ rodo dar ir štai ką: vakarų baltai galbūt 
turėjo ir d-kamienę „loc“ (pl) *-ūsu“ (BS, 224-225). 

Iš prūsų kalbos gimininių įvardžių čia paminėsiu tik rodomąjį 
stas, kurį vesti iš sinkopuotos rytų baltų tipo formos *sitas (Rosinas 
1988, 208) nevertėtų vien todėl, kad sinkopė prūsų kalboje apskritai 
daug retesnis reiškinys, negu rytų baltų kalbose. Jei šis įvardis 
nesinkopuotas rytų baltų kalbose (juk ir latvių kalboje galėjo nomina- 
tyvo pagrindu atsirasti lengvai ištariama forma su inicialiniu s-), kaip 
gi jis pasidarė sinkopuotas prūsų kalboje net ir (beje, labai vėlyvo) 
artroido atveju? 
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III DALIS 


BALTŲ VEIKSMAŽODIS 


Baltų veiksmažodžio kamienų semantinė klasifikacija 


Bendros pastabos 


Prezentinio kamieno atžvilgiu baltų kalbų veiksmažodžiai 
esti šakniniai atematiniai, šakniniai tematiniai a-kamieniai, jotaciniai 
šakniniai tematiniai ia-kamieniai, pusiau tematiniai /- ir d-kamieniai!, 
priesaginiai jotaciniai dia-, čia-, ija-kamianiai, priesaginiai ind- ir inėja- 
kamieniai. 

Per pastaruosius dešimt metų sinchronistų ir diachronistų 
dėmesio centre atsidūrus baltų a- ir ia-kamieno veiksmažodžiams 
(Jakulienė 1985, 1986, 1988, Karaliūnas 1987), pusiau tematiniai 
kamienai tebelieka tyrinėjimo periferijoje. Turint galvoje tipiškai 
baltišką papildomąją distribuciją tarp tiktai prezentinių a-, ia-kamienų 
ir tiktai preteritalinių ė-kamienų (plg. lie. vėda : vėdė), i-kamieniams 
esant tik prezentiniams, ypatingo dėmesio verti prezentiniai ir 
preteritaliniai 4-kamienai (plg. lie. mi/ko), slepiantys paslaptingą ryšį 
su dia- ir ija-kamienais (plg. lie. dalo/dalėja/dalyja) bei i-vokalizmo 
bendraties priesaga (lie. mirkyti, dalyti). Tai, kad „the origin of the 
d-flexion has been treated in the scholarly literature in a remarkably 
unsatisfactory way“ (Kortlandt 1989), pirmiausia verčia atlikti sin- 
chroninę d- bei gretiminių (dubletinių) kamienų veiksmažodžių 
struktūros semantinę klasifikaciją. Pagal jos principus suklasifikavus 
žymią dalį likusių nepriesaginių veiksmažodžių, turės paaiškėti d- 
kamienui būdingos specifinės reikšmės, o apžvelgus šių kamienų 
santykį su jotaciniais dia-, ėia-kamienais — d-kamieno diferencinės 
reikšmės. Tuomet galima spręsti d-kamieno kilmės problemą, ar jis 
yra kelių ar vieno šaltinio (pastaruoju atveju verifikuojant nuomonę 
dėl vienareikšmio formos ir reikšmės ryšio — plg. Kurytowicz 1964, 
ty. dėl „praes.“ mifko = „praet.“ mi/ko), o tai įmanoma tik sukūrus 
visos baltų kalbų veiksmažodžio sistemos susidarymo koncepciją. 





"Sinchroniniu požiūriu, kamiengaliai lie. -i, -o yra tapatūs tematiniam balsiui, 


. o - rs Ma "2: p = 
plg. vedū, kelii vėdame, kėliame VS. noriu “ norime, darai 9 dūrome. 
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Išsamesnė veiksmažodžio klasifikacija turi remtis tiek jų 
leksine, tiek gramatine semantika. Būtent su pastarąja pirmiausia yra 
susijusi žodžio forma. Taip, tarkime, lietuvių kalbos o-kamieniai 
statiniai rezultatiniai (dėl šių ir kitų sąvokų žr. Įvadą) veiksmažodžiai 
gali būti tik bendraties -(sjoti, bet niekad ne -yti (plg. kyboti, Iošoti, 
žinėti). Kad gramatinė semantinė klasifikacija, t.y. klasifikacija pagal 
formų reikšmes, yra įmanoma ir atsietai nuo leksinės semantinės 
klasifikacijos, rodo ir morfemos -si nekonversinai refleksyvai (sakytum, 
netikrieji refleksyvai), turintys tas pačias reikšmes, kaip ir konversiniai 
refleksyvai, plg. aižnasi : aina ir aiūdosi : x, kur x - nesamas veiksmažodis 
“aido. Be to, vien tik leksinių reikšmių klasifikavimas iš esmės reikštų 
klasifikacinio žodyno sudarymą. 


Antra vertus, semantinė klasifikacija negali būti nė vien tik 
gramatinė. Juk, pavyzdžiui, lietuvių kalbos veiksmažodžių rezultatinė 
reikšmė gali būti gramatiška esant nerezultatyvumo-rezultatyvumo 
opozicijai (plg. mūto : mūtęs), bet gali būti ir grynai leksinė, kai tokios 
opozicijos nėra (plg. žino = sužinojęs, lėšo LKŽ = arsilėšęs). 


Rekia turėti galvoje, kad 4-kamieno veiksmažodžių prezentinės 
formos kiekvienoje baltų kalboje turi automatiškai padaromus prie- 
saginius preteritalinius atitikmenis. Todėl klasifikuojant šiuos veiks- 
mažodžius visai nebūtina nagrinėti preterito kamieno, bet pakanka 
vien tik prezenso kamieno. Tačiau reikia atsižvelgti į dažną prezenso 
kamieno kaitaliojimąsi su priesaginiu dia-kamienu, taip pat į nere- 
guliarius jo santykius su bendratimis lie. -yti ir -oti, la. -it ir -dt, pr. 
-i(-) ir -at(-). 

Darbas parodė, kad rūpimoji semantinė klasifikacija nerei- 
kalauja atsižvelgti į priešdėlio suteikiamas reikšmes, nes nerasta nė 
vieno atvejo, kada priešdėlinė forma būtų įgavusi tokio pobūdžio 
reikšmės pakitimą, kurio nerastume kitų veiksmažodžių neprieš- 
dėlinėse formose, t.y. kada ji būtų praplėtusi semantinių klasių 
skaičių. Todėl priešdėlinės formos imamos tik dviem atvejais: arba 
nepriešdėlinis variantas iš viso nevartojamas (bent neužfiksuotas 
prieinamuose šaltiniuose — plg. la. iz-sardzit), arba priešdėlis charak- 
terizuoja skirtingą veiksmažodį (plg. vūlo : pri-vūlo). 
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Formaliosios baltų veiksmažodžio klasės (ž-kamienas) 


Gramatikos darbuose veiksmažodžių semantika aprašoma 
kartu su formaliomis priemonėmis, suteikiančiomis jiems vienokią 
ar kitokią reikšmę. E.Jakaitienė (1973), pavyzdžiui, teigia, kad darybi- 
nė morfema -ofi a) vartojama veiksmažodiniams ir vardažodiniams 
vediniams sudaryti, b) suteikia veiksmažodžiui iteratyvumo, būsenos, 
transformacijos, eksperiencijos reikšmes; kad darybinės morfemos - 
yti alomorfai -dyti ir -styti a) vartojami veiksmažodiniams vediniams 
sudaryti, b) suteikia veiksmažodžiui iteratyvumo reikšmę, o -dyti dar 
ir suteikia kauzatyvumo reikšmę. 

LKG, skirstydama veiksmažodžius į pirminius bei antrinius, 
irgi sieja darybą su vienokia ar kitokia reikšme. 

Norint atlikti *4-kamienių veiksmažodžių semantinę klasifika- 
ciją, būtina atsižvelgti į jų formalią struktūrą ne vien dėl peino/ pelnija 
tipo paralelizmo, bet ir dėl to, kad tokiu atveju turime visai skirtingas 
infinityvo priesagas (plg. lie. -yti : -oti), galinčias atstovauti skirtingoms 
leksinėms reikšmėms. 

Kaip sakyta anksčiau, veiksmažodžių skirstymas į pirminius ir 
antrinius šiame darbe nereikalingas. Pritariu ir Jakaitienei (1973), 
kad „toks skirstymo kriterijus ne visada leidžia tiksliai atspindėti 
tikruosius dabartinės kalbos žodžių darybinius ryšius: yra nemaža 
veiksmažodžių, kurie, ir neturėdami priesaginio formanto visose 
pagrindinėse formose, yra aiškiai padaryti iš kitų žodžių, pvz., 
braidyti, braido, braidė yra padarytas iš brysti, brudo; mirksoti, mifkso, 
mirksojo "būti įmerktam“ — iš mifkti. Antra vertus, kurie ne kurie 
veiksmažodžiai, išlaikantys priesagą visose pagrindinėse formose, 
neturi aiškaus darybos pamato, negali būti laikomi išvestiniais. Reikia 
pažymėti, kad tokių veiksmažodžių dabartinėje lietuvių kalboje yra 
labai daug, pvz., adyti, bandyti, rašyti, bijoti, ieškoti". 

Šiame darbe 4-kamieniai veiksmažodžiai klasifikuojami forma- 
liai pagal darybinius požymius ir pagal nedarybinį morfologinį požymį 
— nekonversinio refleksyvo formanto buvimą ar nebuvimą. Kadangi 
pastarasis požymis negali būti identifikuotas tik formaliai (sangrąžą 
turi ir visi konversiniai refleksyvai), bet reikalauja semantinės analizės 
(ar refleksyvas konversinis, ar ne), tai nustatant formaliąsias veiksma- 
žodžių klases apsieinama be jo, jis naudojamas tik semantinės veiks- 
mažodžių klasifikacijos metu. 
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Klasifikuojant veiksmažodžius pagal jų darybą, ypatingą 
reikšmę turi gausios paralelinės (dubletinės) formos, nes, nors 
kiekvieno jų varianto atvejų skaičius ir mažas, jos sudaro visų 
formaliųjų klasių daugumą. Tos formos pasižymi vienoda arba 
skirtingomis bendratimis (kaip minėta, nagrinėjimo pagrindu visur 
imtos prezentinės formos). Į bendratį atsižvelgiama, jeii pastebimas 
ryšys tarp vienokių ar kitokių bendračių ir tam tikrų dubletų 
grandinės. Šiaip skirtingos bendratys dar ne pagrindas kalbėti 
apie skirtingus veiksmažodžius, nes jos automatiškai eina su 
įprastomis prezenso formomis. Pvz., dūlo/dalyja bei dalėja - anaiptol 
ne du (bendračių dalyti ir dalėti) (juo labiau - ne trys) veiksmažodžiai, 
bet, be abejo, vienas. Veiksmažodžio forma dalėja taip santykiauja 
su dūlo, kaip sūugoja su sūugo, ir skiriasi nuo dūlo ne daugiau, negu 
dalyja. Jei dūlo/daluja — paralelinės (tarminės) formos, tai kitokia 
bendratis neturi kliudyti ir daloja laikyti paraleline forma. 

Žinoma, tam tikri dubletai turi semantinių atspalvių arba net 
ir visai kitokią reikšmę. Todėl, klasifikuojant semantiškai, tokie dub- 
letai patenka į skirtingas semantines klases ir arba laikomi to paties 
veiksmažodžio variantais (pvz. skirtingų Aktionsart atveju), arba 
visiškai skirtingais veiksmažodžiais (šiuo atveju jie nelaikomi dubletais 
net ir klasifikuojant formaliai). 

Darbe neatsižvelgta į tai, ar dubletai vartojami sintopiškai 
(ir sinchroniškai), ar yra skirtingų tarmių (o imant senuosius raštus 
— ir laikų) reiškinys. Juk pirmiausia reikia nustatyti, kokiu kamienu 
gali būti realizuota viena ar kita šaknis — tolesnėje tyrinėjimo pakopoje 
reikės ištirti šių baltiškų modelių atsiradimo priežastį, sugretinant 
tiek skirtingose vienos baltų kalbos tarmėse, tiek skirtingose kalbose 
rastus variantus (plg. lie. pelno/pelnija - la. pulni). Kadangi didžiulė 
ū-kamieno veiksmažodžių dalis bent rytų baltų kalbose turi bendratį 
su 7 (plg. lie. klausyti — la. klūusit, pr. galbūt giwit, nes klausiton yra 
čia-kamieno), darosi įdomūs visi kamiengalių -d ir -i/-į kaitaliojimosi 
atvejai, kaip antai lie. -0/-ija (pelno/pelnija), -0/-ia (lafiko/lankia), -0/ 
-i (striokso/strioksi), la. -a/-i (cuena/cueni), -ū/-įū (maiga/maidza), o kartu 
ir bendraties lie. -yri, la. -714 veiksmažodžiai su kamiengaliais lie. 
-ia (grimzdžia), -ija (kaūlija), la. -iū (draca), -ija- (gūzi). Lietuvių kalboje 
pasitaiko ir bendraties -ėti d-kamieno veiksmažodžių (kūito, privalo). 
Bendračių lie. -yti, la. -74, lie. -oti, la. -4/ d-kamieno veiksmažodžiai 
pasižymi ir kamiengalių lie. -o/-oja (daūžo/dūužoja, sūugo/sūugoja), la. 
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-a/-ū (trimda/trimdū, laūla/lailė) kaita. Visi šie kamiengalių variantai 
čia vadinami (4-kamieniams) gretiminiais. Jiems priklauso ir kamien- 
galiai lie. -a, -ėja, -uoja, -auja, la. -a-, -ėja-, -uoja-, iš kurių šiame darbe 
atsižvelgta tik į nepriesaginį -a, labai dažnai pasitaikantį tarp dubletinių 
formų (plg. lie. mwfro/ tvfra, la. žvaksta/žvakst), tuo tarpu *ė-, *0- 
priesaginiai kamiengalių -ėja, -uoja, taip pat -auja veiksmažodžiai 
laikomi neesminiais ir dubletų grandinėse į juos neatsižvelgiama, nes 
jie niekad nesudaro ekskliuzyvinių porų vien tik su *d-priesaginiais 
(pvz., grandinėje lie. rafito -rantuja-rantūoja išskiriamas tik -o/-ija 
dubletas arba tarm. skūpto — liter. skaptūoja nelaikoma dubletu, į 
nagrinėjimą įtraukiant tik skūpto). 


Lietuvių kalba 


Medžiaga imta iš LKŽ ir Lietuvių kalbos instituto LKŽ 
kartotekos. 

Lietuvių kalba pasižymi nepaprasta dubletinių formų gausa. 

Formos kūro, kūra, kūri, kūrėja, karoja, (Zr) karūoja tari vienodą 
gramatinę ir leksinę reikšmę. Populiariausi yra -o/-oja ir -o/-ija dubletai, 
plg. praes. sūugo/sūugoja ir pelno/pelnija. Iš 3417 išnagrinėtų o-, ija- ir 
gretiminių kamienų lietuvių kalbos veiksmažodžių pasitaikė 150 nekom- 
binuotų su gretiminiais kamienais -0/-oja dubletų, iš kurių 27 
kombinuoti su neesminiais ėja-, uoja-, auja-kamienais, ir 54 su 
gretiminiais kamienais nekombinuoti -o/-ija dubletai, iš kurių 12 
kombinuoti su neesminiais kamienais. Dar -0/-oja dubletų rasta 
kombinacijose su gretiminiais kamienais: -0/-i/-a/-oja (2, plg. siaūto- 
siūuta-siūuti-siautoja), -0/-a/-oja (3, rėgso-rogsa-r0gs0ja), -0/-i/-oja (7, 
užsikėso-užsikėsi-užsikėsoja), -0/-i/-ia/-oja (4, klūpo-klūpi-klūpia-klūpoja), - 
o/-ia/-oja (5, skūbo-skūbia-skaboja), tokių kombinuotų dubletų su -0/ 
-oja — 21. Dubletas -o/-ija dar rastas šiose kombinacijose: -o/-i/-ija 
(1, dilbso-dulbsi-dulbsija), -0/-a/-ia/-ija (1, kūišo-kūiša-kūišia-Grž. kdišija), 
-0/-a/-i/-ija (1, čiūudo-čūuda-čiūudi-čiūudija), -o/ia/-ija (6, sūdo-sūdžia— 
sūdija), -0/-a/-ija (1, tvusko-tvuska-tvuskija) — 10. Pagaliau yra mišrių 
kombinacijų su abiejų tipų dubletais: -o/-ija/-oja (8, dūlo-daluja-daloja), 





-0/-a/-i/-ia /-ija/-oja (1, koso-kosa-kosi-kosia-kosija=-kosioja), -0/-i/-ia /-ija / 





-oja (1, pl-išo-pl-iši-pl-išia-pl-išija=pl-iš(ijoja), -0/-ia/-ija/-oja (3, siūlo- 
sūlia-sūlija-siūloja) — 13. 
Nenorint perdaug komplikuoti besikaitaliojančių kamienų 
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margumyno, šiame darbe atsisakyta nuo priesagų -oja ir -ioja skyrimo, 
juoba kad dažnai jos vartojamos sinonimiškai (plg. pl-išoja ir pl-išioja). 


Lygiagretės formos su trumpuoju -a kamiengalyje siejamos 
su bendratimi -ėti. Be jau minėtų atvejų, užfiksuoti dar šie: 
tipas -0/-a (3, tvfro-tvfra), 
tipas -0/-i/-a (3, kūbo-kūbi-kūba), 
tipas -0/-ia/-a (1, sūlpo-sulpia-sūlpa). 


Formos su kamiengaliais -ia, -i gali būti siejamos tiek su 
bendratimi -ėti, tiek su -yti ir net -oti (riogsi). Plg. dar šiuos atvejus: 
tipas -o/-ia (54 su ryškiu polinkiu į -d arba -k prieš galinį kamiengalio 
balsį: Jafžko-lafkia), 
tipas -0/-i (23, kūmšo-kimši), 
tipas -o/-i/-ia (3, kėro-k6ri-koria), 
tipas -ia/-ija/-oja (5, muslia=muslija=mislioja), 





tipas -a/-i/-ia/-ija/-oja (1, riūuga-riūugi-riūugia-riūugija-riūugoja), 
tipas -a/-ia/-ija (1, pliuška-pliuškia-pliuškija), 

tipas -a/-i/-ia/-ija (3, rūda-rūdi-rūdžia-rūduja), 

tipas -a/-i/-ija (5, pėla-pėli-peluja), 

tipas -i/-ija/-oja (3, s-ili-seilija=s-ilioja), 

tipas -i/-ia/-ija (7, pūkši-pūkšia-pūkšija), 

tipas -ia/-ija (8, keršia-kefšija), 

tipas -i/-ija (32, trūni-trūnyja). 


Nekombinuotų tipų rasta 3. Tai nedubletiniai kamiengaliai 
-o (bendračių -y4i ir -oti, iš viso 1153), -ija (bendraties -yti, 1878) ir 
-ia (bendraties -yri, 4: Ipgia). 


Daugelis išvardytų tipų turi variantus su -d-, -s/- arba -s- prieš 
kamiengalio balsį. Priesaginės morfemos -soti, -so turi alomorfus 
-=šoti, -šo (plg. gu/nso/gunšo ir dumšo "būti kuo, kaip'). 


Gausus (apie 200x) dubletas -ija/-oja (plg. pliufzija/pliurzoja) 
nenagrinėjamas be ryšio su o- ar gretiminiais nepriesaginiais kamienais. 
Nenagrinėjamas ir su atitinkamais (0- ar gretiminiais nepriesaginiais) 
kamienais nekombinuotas -a/-ija dubletas (čiūiūška/čiauškija). 

Visi šie kamiengalių tipai ir variantai pasiskirsto į 72 forma- 
liąsias klases. Kadangi tai daug daugiau, negu rasta latvių kalboje, 


kurioje nėra nė vienos klasės, nepaliudytos lietuvių kalboje, tai 72 
formaliųjų klasių sistema pakankama ir patogi visų baltų kalbų 
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veiksmažodžiui aprašyti (prūsų kalboje dėl jos medžiagos skurdumo 
galima identifikuoti vos tik keletą formaliųjų klasių). 





Todėl akivaizdesnei tapačių atvejų identifikacijai tiek latvių, 
tiek prūsų kalbose dubletai čia yra žymimi atitinkamais 
lietuviškais simboliais, pvz., „la.“ -yti, -o iš tikrųjų yra -i/, 
-a. Toks žymėjimas, nors ir patogus, neapsieina be paklaidų, 
" -ija yra iš tikrųjų -ija- arba „la.“ -yti, -ia iš 
tikrųjų būtų „lie.“ -y/i, -io. Tačiau svarbu, kad lietuviški 
dubletai atitinka būtent tokius latviškus dubletus ir kad šis 
atitikimas vienareikšmis (pvz., nors lie. -yti, -ia latvių kalboje 
atitinka „lie.“ -yti, -io, užtat joje visai nėra tikro lie. -yri, 


nes, pvz., „la. 


-ia, todėl simbolis -yti, -ia vienareikšmis ir gali būti vartojamas 
tiek lietuviškam -y/i, -ia, tiek latviškam -i/, -(*i)d- žymėti). 

„Neįprasti“ atvejai, kaip privėlo su bendratimi -ėti, tik paremia 
nuostatą, kad bendraties forma yra klasifikacijai irelevantiška. Bet 
kadangi tam tikri dubletai bei dubletų grandinės linksta sietis su 
vienokio, o ne kitokio tipo bendratimi, tai visus išvardytus tipus 
galima suskirstyti šitaip (į bendratį -ė/i neatsižvelgiant): 

tipai, pasitaikantys su bendratimis -yti ir -oti taip, kad 
kiekvienas jų atstovas gali būti siejamas tik su viena iš tų dviejų 
bendračių (-oti, V -yti,), o tai -0/-a (ivyro-tvyra bei buldo-bilda), -o /-ia 
(šypso-šypsia bei lafiko-laiikia), -0/-i (striokso-strioksi bei kimšo-kūmši), 
-0/- i/-a/-oja (kūro-kūri-kūra-karoja bei siaiūto-siūuti-siūuta-siautoja) ir -0/ 
-i/-oja (kniūbo-kniūbi-kniūboja bei užsikėso-užsikėsi-užsikėsoja), -0/-a/-oja 
(rfmo-rfma-rįmoja); 

tipai, pasitaikantys tik su bendratimi -oti, o tai -0/-i/-ia, -0/ 
-i/-ia/-oja ir -0/-i/-a (pavyzdžius žr. anksčiau); 

tipai, pasitaikantys tik su bendratimi -yti, o tai -0/-a/-i/-ia/ 
-ija/-oja, -0/-i/-ia /-ija/-oja, -0/-ia/-ija/-oja, -0/-a/-ia/-ija, -0/-a/-i/-ija, - 
o/-ija/-oja, -0/-ia/-oja, -ia/-ija/-oja, -0/-a/-ija (plg. la. kuidit, svepstit), 
-0/-a/-ia, -0/-ia/-ija, -a/-ia/-i/-ija, -a/-i/-ija, -i/-ia/-ija, -ia /-ija, -i/-ija, 
-ia, -ija (pavyzdžius žr. anksčiau); 

tipas -o, galintis turėti bendratis -yti ir -ėti: privalyti = privalėti; 

tipas -o0/-i, galintis turėti arba bendratį -ėti (kūito-kūiti), arba 
bendratis -oti = -ėti (dyro-dyri); 
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tipai, pasitaikantys su dviem bendratim - -yri ir -oti, o tai 
teidyti Ge eidoti), -0; (tvarsytis Še tvarsotis), -0; (trūukotis (A.Girdenis: 
“trūkčioti') 8 trūukyti), -0; (lūkyti 8e lūkoti), -0/-i/-ija/-oja (lūko-lūki-lūkija— 
lūkoja); (kapsti 8z kapsėti 'kapsėti, kabinti maistą valgant'), -o/-i/-ia 
(kūpso-kūpsi-kūpsia); Įdulbsyti še dilbs6ti), -0/-i/-ija; (tvuskyti Še tvuskoti), 
-0/-a/-ija; 

tipas -0/-oja su bendratimis -yti ir -oti: knybyti, -0 = knyboti, 
-0/-oja; 

tipas -0/-oja su bendratimis arba -oti (sūugoti), arba -yti ir 
-(i)oti: daužyti; 

tipas -o su bendratimis arba -oti (žuno), arba -yti (dūro). 

Išnagrinėti atvejai pavaizduoti Dendrograma 1. 


Latvių kalba 


Medžiaga imta iš K. Mūhlenbacho-J.Endzelyno žodyno. 

Kaip ir lietuvių kalboje, latvių kalboje gausiausi yra lie. -0/ 
-ija tipo dubletai, kurie irgi dažniausia kombinuojami su kitokiomis 
gretiminėmis formomis. Latvių kalboje labai paplitę ir lie. -0/-oja tipo 
dubletai, kurie irgi susieti arba su -yti, arba su -oti tipo bendratimis 
ir taipogi kombinuojami su kitomis gretiminėmis formomis. Skirtingai 
nuo lietuvių kalbos, latvių kalboje nerasta -o/i tipo bendraties 
veiksmažodžių -o/-ija tipo dubletų, nerasta nė -soti,-o tipo klasė. 
Nepaliudyta nė vieno atvejo, kuris atitiktų unikalųjį lie. -ėti,-o. Kadangi 
latvių kalboje nėra i-kamieno formų (dubletams tarminiai reliktai 
nereikšmingi), dubletų su gretiminėmis formomis, kaip lie. -ia/-i, 
negali būti. Tipą lie. (-yti,) -ia (rodžia) atitinka iš esmės kitoks, d- 
kamieno tipas (lietuviškai būtų “rodžio). 

Kaip kad ir lietuvių kalbos atveju, kombinacijas su tipais 
-ėja, -uoja laikau neesminėmis ir atskirai nenagrinėju. 

Nekombinuotų -o/-ija (iš tikrųjų lietuviškai būtų *-yja!) 
tipo dubletų išnagrinėta 85, plg. cuena/cueni "gerbia", pulna/pulni "pelno", 
pėta/pėti tiria“. Kamiengalis (su ilguoju i priesagoje) išlieka sveikas 
negalinėje pozicijoje, t.y. daugiskaitos 1-ajame ir 2-ajame asmenyse 
bei prieš sangrąžą 3-čiajame asmenyje: cuendm, cuenūt / cuenijam, cuenijat, 
ūmūs /ūmijas "pokštauja", čusnūs/čusnijas "gaišta' t.t. 

Nekombinuotų -o/-(iJoja tipo dubletų išnagrinėta 19, iš jų 17 
- bendračių -ir, -ūt (grasa/grasū "grasina", slaka/slakū 'šlaksto"), 1 - 


143 


bendraties -4/ (laiila/lailū “tuokia') ir 1 — bendračių -i//-4t (izsardzit, 
safga/sa/gū 'saugo'). Kamiengalis išlieka sveikas negalinėje pozicijoje: 
grasūt/grasūjat, sargūt/safgūjat ir kiksnūs "stengiasi atsikelti" — kūkšnūjas 
'išsitempęs siekia“. 

Lygiagretės formos su trumpuoju -4 kamiengalyje visuomet 
siejamos su bendratimi -ė/ [plg. ir kaitaliojimąsi su kamiengaliu -ė(ja)]: 
vėrda/vėrd kunkuliuoja“, arba su -ir/-ėt [(1 x) rama/ram/ramė laidoja']. 
Dar plg. sveiką kamiengalį ramū:/ramat/ramėjat. 

Be jau minėtų paralelinių formų, latvių kalboje suradau 
tokius atvejus: 

tipas -o/-ija —- 6 kombinuotus su neesminėmis -woja, -ėja (1 x): 
mėra/ mėri 'matuoja“, mežga/mežgi 'mezgo", rūoba/rūobi įranto", vilna/ 
vilni “vilnija', vilsta/vilsti "apgaudinėja", ausis škiba "pastato ausis" - škibi 
"skina'; 

tipas -0/-oja - 2 bendračių -it, -ūt, kombinuotus su neesmine 
-uoja:  acis valba/valbū "vartalioja akis“, tuėkšūs/tuokšūjas "gaišta'; 

tipas -o/-oja/-ija — 5 bendračių -it (tipai -o, -ija), -ūt (tipas 
-oja): mėda/mėdū/mėdi 'pamėgdžioja", plaiksna/plaūksnū/plauksni “plekš- 
noja ranka“, skrdida/skraida /skrūidi 'skraido", sioda/siodi "teisia'/ (1 x) 
suodūt "teisti'; 

tipas -o/-ia/-oja/-ija — 1: tūka/tūca/tūkū/tūci "minko" (tūcit / tikūt); 

tipas -o0/-ia/-oja — 4: ĮJuoga/|Įu6ogū "klibina' /Įu6dzūs/Įuogūs "kliba", 
purka/nurca/nurgū 'maigo" (purcit/nurdzit/nurgūt), žpurga/žnurdza/žaurgū 
"'spaudžioja" (žpurdzit/žaurgūt); 

tipas -o/-ia/-ija — 1: muoka/mudca/mudci "kankina" (mu6eit/muokat); 

tipas -0/-ia — 9 bendraties -it, pvz. maiga/maidza "maigo'; 

tipas -ia/-oja/-ija — 2, vala/valū/vali "varo" (valit/valūt); 

tipas -ia/-ija - 1 bendraties -it: kluica/klunci "godžiai sriuobia, 
plunija'; 

tipas -0/-a — 14, iš kurių 3 kombinuoti su neesminėmis 
formomis -uoja, -ėja, pvz. rama/ram "laidoja", žvaksta/žvakst 'žvanga" 
bei kt; 

tipas -o/-oja/-a — 1 bendračių -4:/-it//-ūt/-ėt: škaūda/škaidū/škaiid 
“čiaudi'; 

tipas -0/-a/-ija - 2 bendračių -it/-ėt: kuida/kuidi 'gausiai duoda“ 
- kuid "turi kam potenciją“, svepsta/svepst/svepsti 'švepliuoja“. 

Kadangi tipas 
(etaloninio lie.) -o tipo variantas su paskutiniojo priebalsio palatalizacija. 


“ 


-ia" latvių kalboje yra G-kamienis, jis yra 
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Todėl latviškus tipus -ia/-ija ir -o/-ia/-ija galima laikyti tipo -o/-ija 
variantais. Susumavus tokiu būdu visus kombinuotus ir nekombinuotus 
-0/-ija tipo dubletus, jų skaičius latvių kalboje bus 85+6+1+1=93. 
Kadangi -ia/-oja tipo dubletų nerasta (latviškas -0/-oja variantas), tai 
latvių kalboje alternacija -0/-oja laikytina silpnesnė, negu -o/-ija. Tai 
liudija ir bendras kombinuotų ir nekombinuotų -o/-oja tipo dubletų 
skaičius, prie kurio reikia pridėti ir -o/-ia/-oja: 19+2+4=25. Toks 
akivaizdus skirtumas (93 vs. 25) leidžia ir toliau didinti alternacijos 
-0/-ija skaičių jau tipų, turinčių paralelines formas su -oja, sąskaita, 
ty. 5 -0/-oja/-ija, 1 -o/-ia/-oja/-ija, 2 -ia/-oja/-ija (latviškas -o/-oja/-ija 
tipo variantas), t.y. 8+93 =101. Prie jų pridėkime dar 2 -o/-ija alterna- 
cijos atvejus iš tipo -o/-a/-ija, o prie alternacijos -0/-oja — 1 -0/-oja/ 
-a tipo atvejį. Galutinis -o/-ija dubletų skaičius - 103, o -0/-oja - 18, 
turint galvoje, kad 8 -o/-oja tipo dubletai priskaičiuoti prie -o/-ija tipo 
(šiaip -0/-oja būtų 26). 

Įdomi yra -oja/-ija tipo alternacija: tusnū/tusni 'sunkiai alsuoja“. 
Ji nenagrinėjama kaip nesusijusi su 4-kamienu (užfiksuota apie 20 x). 

Skirtingai nuo dubletinių tipų įvairovės, grynųjų tipų tik keli. 
Tai bendračių -ū/, -it tipas -o bei bendraties -i/ variantai (Jakaitienė 
1973) -ia, -do, -sto, ir bendraties -i/ tipas -ija su variantais -sija ir - 
stija. Pastarasis nagrinėjamas dėl jo nepaprastai gausios alternacijos 
su tipu -0. 

Tipas -oti/-o. Jam priklauso apie 1400 veiksmažodžių su 
priesaga la. -ind-. Kadangi jie ne grynojo d-kamieno, bet priesaginiai 
vediniai, jie nenagrinėjami. Šio tipo grynojo 4-kamieno tėra tik 3 
veiksmažodžiai, kurių 2, pasižymintys alternacija -o/-oja, jau paminėti 
(safgūt, lailūt), o trečias nesialternuojantis yra bendrabaltiškas zindr, 
zina "Žino". 

Tipas -yti, -0, pvz. lasa "skaito" — suskaičiuota 238 veiks- 
mažodžiai, vienas — izsa/dzit, izsafga rodo bendračių -i//-4: alternaciją. 

Tipas -yti, -ia, pvz. draca "bara' — 14 veiksmažodžių. 

Tipas -dyti, -do, pvz. kalda 'kaldina' - 30 veiksmažodžių. 

Tipas styti, -sto, pvz. sdista riša“ — 189 veiksmažodžiai. 

Tipas -ija, pvz. gūzi 'klibina' — 213 veiksmažodžių. 

Tipas -stija, pvz. raisti 'ransto" — 8 veiksmažodžiai. 

Tipas -sija, pvz. kulsi 'ėda, ryja“ — 13 veiksmažodžių. 


Reikia pasakyti, kad variantai su -d- pasitaiko -0/-oja, -o/-ija 
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ir -0/-oja/-ija atvejais (trimda vaiko“ / trimdū "tremia', plūta/plūtū 
"praplatina', jūda/jūdi jodo", skrdida /skraidū /skrdidi 'skraido'), o variantai 
su -sf- — -0/-ija, -o0/-a/-ija ir -0/-a atvejais (vilsta/vilsti 'apgaudinėja", 
svepsta/svepsti/svepst "'švepliuoja', žvaksta/žvakst 'žvanga'). 

Išnagrinėti atvejai leidžia nustatyti latvių kalboje 26 ū- ir gre- 
timinių kamienų veiksmažodžių formaliąsias klases. Kadangi visoms 
baltų kalboms imta ta pati formaliųjų klasių numeracija, Dendrogra- 
moje 2 atvaizduotos latvių kalbos formaliosios klasės išlaiko ati- 
tinkamų lietuviškų klasių numerius, etaloniniam ženklui -ia reiškiant 
tipą lie. *-ia, la. *-įd, o ženklui -ija — tipą lie. *-ija, la. *-ija. 


Prūsų kalba 


Medžiaga imta iš PKP. 

Nors išnagrinėta tik 7 veiksmažodžiai, jie atskleidžia tipus, 
jau pažįstamus iš lietuviškos ir latviškos medžiagos. 

Tipui -oti, -o atstovauja veiksmažodžiai biūtwei, bia "bijo'; er- 
Jinnat, er-finnimai 'er-kennen', po-finna "pri(si)pažįsta'; [perbandūf/nan,) 
perbūnda "(iš)bando'; laikūt, lūiku laiko" (vienintelis kitokio kirčiavimo 
atvejis 1 pl. enlaikūmai III 37, kuris šiaip galėtų rodyti -oja dubletą, 
visų kitų gausių atvejų, o ypač 2 pl. enlūikuti II 97,, fone, laikytinas 
korektūros klaida vietoj *enlaikumai ). 

Tipui -y/i, -o galbūt atstovauja veiksmažodis giwit, Giwu III 
85,,. Tokiu atveju jis turi keistoką dubletą -a: 2 sg. giwa/ji III 29,4, giwaji 
III 95, 3 pers. giwa III 43,, 1 pl. giwammai III 33,. Nors 1 pl. giwemmai 
III 51, skirtingai nuo Mažiulio (PKP, 271), laikau dažnos „persi- 
gimusios“ galūnės 1 pl. *-imai atveju (plg. immimai ir net erfinnimai 
su paslaptingu i), 3 pers. giwe jau rodo tikrą finalinį -e, kuris pasidaro 
aiškesnis, bendratį giwr/ asocijuojant ir su *giuėtuei — plg. 1 pl. klaufemai 
III 29, < *klausėimai < *klausėjamai greta bendraties Klaufiton III 57, 
< *klausėtun ar 3 pers. /eggė III 89.,,2 pers. /eggėfei III 71,, 1 pl. /eggėmai 
III 31,,,, greta bendraties /eggr/ III 39, Jei tuomet pr. Giwu III 85,, 
< *giuū, o pr. giwe III 83,, < *giučia, tai visi kalbamieji atvejai turėtų 
atspindėti lietuviškus dubletus -o/-a/-ėja (kūro/ kūra /kūrėja), t.y. pr. *giuū/ 
*oiua/ “giučia su bendratimi *giučtuei (plg. lie. privalėti, privūlo), bet 
galbūt dar ir *giuituei. 

Tipui -yri, -ija atstovauja veiksmažodžiai crixtia "krikštiju" ir 
grikifi musideda' - abudu slavizmai. 

Dėl formų stokos, nėra aišku, kuriam tipui priskirti veiksma- 
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žodį //ūku "kulia', nors pagal atvejų dažnumą jis tikriausiai yra -oti, 
-o tipo. 3 pers. guoitū III 51,, greta guoitė III 57,, rodo alternaciją 
-oja/-ėja. 

Tokiu būdu, pagal G- ir gretiminių kamienų atstovavimą, 
prūsų kalboje galima išskirti tris formaliąsias klases, kurios yra 
grafiškai pavaizduotos Dendrogramoje 3. 


Baltų kalbų 4- ir gretiminių kamienų veiksmažodžių formaliųjų 
tipų lyginimas 
Įdomu palyginti tų pačių žodžių dubletines kamienų 
alternacijas: 
lie. pelnjti/pelnyti — la. pulnit (-o/-ija); 
lie. lankyti — la. Iūocit (-0/-ia); 
lie. pldišyti — la. plaisit (-iės), lie. tąsyti(s) — la. tuokšitiės (-0/-oja). 
Nors -o/-ija, -0/-ia ir -0/-oja alternacijos ir labai „populiarios“ 
lietuvių ir latvių kalbose, abiejose kalbose šitaip alternuojami skirtingi 
žodžiai, iš daugelio šimtų atvejų sutampa tik minėti keturi. Vadinasi, 
ir pastarųjų vienoda alternacija greičiau atsitiktinė, nei bendrabaltiška. 
Vienokio ar kitokio tipo dažnumą rodo jo atvejų procentas 
nuo visų nagrinėjamų veiksmažodžių skaičiaus. 


Lietuvių kalba 

Išnagrinėta 3417 veiksmažodžių. Formaliųjų tipų atvejų skaičiai 
surašyti po atitinkamų klasių pavyzdžiais Dendrogramoje 1. 

Formaliųjų tipų dažnumas jų klasių tvarka (skaičius po 
brūkšnio rodo dažnumo procentą): 
1 - 0.09, 2 - 0.2, 3 —- 013, 4 - 0.03, 5 - 0.06, 6 - 0.91, 7 - 0.03, 
8 - 0.64, 9 — 0.44, 10 — 0.23, 11 — 0.06, 12 — 0.2, 13 —- 0.03, 14 — 
0.03, 15 —- 0.03, 16 - 0.03, 17 - 0.03, 18 - 0.12, 19 — 0.06, 20 - 0.03, 
21 —- 0.03, 22 - 0.03, 23 - 0.09, 24 —- 0.03, 25 - 0.03, 26 - 0.06, 27 
— 0.18, 28 — 0.15, 29 — 0.15, 30 — 0.03, 31 — 0.03, 32 - 0.03, 33 - 
0.06, 34 — 0.12, 35 — 0.03, 36 —- 0.03, 37 — 0.03, 38 — 0.09, 39 — 0.15, 
40 — 0.09, 41 — 0.09, 42 — 0.12, 43 — 0.23, 44 — 0.12, 45 — 0.44, 46 
— 0.5, 47 - 0.38, 48 —- 1.43, 49 — 53.15, 50 - 0.03, 51 - 0.03, 52 - 
0.03, 53 — 0.06, 54 — 0.53, 55 — 3.01, 56 — 0.2, 57 - 0.56, 58 —- 0.03, 
59 — 0.03, 60 — 0.06, 61 - 0.03, 62 —- 0.03, 63 — 0.03, 64 - 0.03, 65 
— 0.03, 66 — 0.06, 67 - 8.72, 68 — 0.64, 69 — 7.32, 70 - 7.32, 71 - 
0.06, 72 - 9.54. 
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Formaliųjų tipų dažnumas procentažo mažėjimo tvarka: 49, 
72, 67, 69 = 70, 55, 48, 3, 6, 8 = 68, 57, 54, 46, 9 = 45, 47, 10 = 
43, 2 = 12 = 56, 27, 28 = 29 = 39,18 = 34 =42 = 4, 1 = 23 = 
38 =40 =41, 5 =11 = 19 = 246 = 3 = 53 = 60 = 66 = 71, visi 
kiti (po 1x, ty. 0.03 96). 

Pats „populiariausias“ tipas yra 49-tosios nedubletinės klasės, 
ty. yti, -ija, po jo — 72-osios, t.y. -yti, -0. 

„Populiariausias“ dubletinis tipas yra 55-tosios klasės, t.y. -yti, 
-0/-oja, po jo —- 3-čiosios, t.y. -yti, -0/-ija. 





Latvių kalba 

Išnagrinėta 837 veiksmažodžiai. Formaliųjų tipų atvejų skaičiai 
surašyti po atitinkamų klasių pavyzdžiais Dendrogramoje 2. 

Formaliųjų tipų dažnumas jų klasių tvarka (skaičius po 
brūkšnio rodo dažnumo procentą): 
1 - 0.06, 2 - 0.84, 3 - 8.72, 4 - 0.72, 5 - 0.96, [6, 7 nėra, ] 8 - 1.08, 
[9-14 nėra,| 15 — 0.12, [16-22 nėra,] 23 - 0.12, [24, 25 nėra,] 26 - 
0.12, 27 - 0.48, 28 - 0.48, 29 — 0.24, 30 — 0.12, 31 — 0.12, [32, 33 
nėra,] 34 - 0.12, [35-42 nėra,] 43 - 012, 44 - 1.67, [45, 46 nėra,] 
47 — 0.96, 48 - 1.55, 49 — 25.45, [50-52 nėra,] 53 - 0.12, [54 nėra,] 
55 — 1.91, [56 nėra,] 57 - 0.12, 58 —- 0.12, [59-67 nėra,] 68 - 0.12, 
69 — 3.58, 70 — 22.58, [71 nėra,| 72 - 28.43. 

Formaliųjų tipų dažnumas procentažo mažėjimo tvarka: 
72, 49, 70, 3, 69,55, 44, 48, 8, 5 = 47, 2, 4, 1, 27 = 28, 29, visi kiti 
(po 1x, t.y. 0.12 70). 

Pats „populiariausias“ tipas yra 72-osios nedubletinės klasės, 
t.y. yti, -0, po jo — 49-tosios klasės, t.y. -yti, -ija. 

„Populiariausias“ dubletinis tipas yra 3-čiosios klasės, t.y. - 
yti, -0/-ija, po jo —- 55-tosios klasės, t.y. -yti, -0/-oja. 


Prūsų kalba 

Išnagrinėta 7 veiksmažodžiai. Formaliųjų tipų atvejų skaičiai 
surašyti po atitinkamų klasių pavyzdžiais Dendrogramoje 3. 

Formaliųjų tipų dažnumas jų klasių tvarka (skaičius po 
brūkšnio rodo dažnumo procentą): 
[1-48 nerasta,] 49 - 28.6, [50-67 nerasta,] 68 — 57.1, [69-71 nerasta,] 
72035 = 145; 

Formaliųjų tipų dažnumas procentažo mažėjimo tvarka: 68, 
49, 72. 
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Dažniausias yra 68-tosios klasės tipas, t.y. nedubletinis -oti, 
-0, po jo — 49-tosios klasės tipas, t.y. nedubletinis -yri, -ija. 


Kaip matyt, daugiausia formaliųjų tipų turi lietuvių kalba, 
kitose kalbose nerasta nė vieno tipo (su lie. -ia „=" la. -ia išlyga), 
kuris neturėtų lietuviško atitikmens. Tai ir pateisina etaloninį lietuviškų 
formaliųjų klasių pavadinimų vartojimą. 


Baltų kalbų istorinio ž-kamieno bei gretiminių kamienų veiksma- 
žodžio semantinės klasės 


Atliekant semantinę klasifikaciją (pvz. fonologinių vienetų — 
Girdenis 1981, įvardžių - Rosinas 1984), nustatomas tiriamojo dalyko 
inventorius, jo elementų tarpusavio santykiai, diferenciniai požymiai 
ir klasės. Kadangi gyva kalba — kintama sistema, kintamumo prasme 
neribota, išsamiai išvardyti reprezentacines funkcijas turinčių žodžių 
inventorių nėra įmanoma. Būtina apsiriboti ta inventoriaus dalimi, 
kurios analizė leis išspręsti pagrindinę tyrinėjimo užduotį. Susidomėjus 
visų pirma baltų *4-kamieno veiksmažodžiais, turinčiais bendratyje 
priesagą *-- (žr. p. 145), kilo pagunda patikrinti, ar tik negalima 
atsekti kokio archainio ryšio tarp kamieno semantikos ir jo struktūros. 
Tam, be abejo, reikia tokio inventoriaus, kuris aprėptų visas nustatytas 
formaliąsias klases. Šio inventoriaus maksimalios ribos neviršija 
pagrindinių baltistinių žodynų apimties, be to, dar ir atmetus abejo- 
tinus ar nepakankamai informatyvius atvejus (dažniausia tai papildinio 
buvimą liudijančio pavyzdžio stoka). Tokių atmestų žodžių lietuvių 
ir latvių kalbose turiu apie 280, t.y. 6,2 Yo visų surašytų žodžių (4534). 
Likusiam inventorui atstovaujančių formaliųjų klasių sintagminiai 
santykiai tyrinėjami kiekvienoje baltų kalboje atskirai, o paradigminiai 
santykiai — visose baltų kalbose kartu. 

Sintagminiai ir paradigminiai santykiai yra pagrindinės 
reikšminių kalbos elementų tarpusavio santykių rūšys. 

Sintagminių santykių analizė leidžia nustatyti sintagmines 
klases-paradigmas, o pastarųjų narių (paradigminių) santykių analizė 
leidžia nustatyti diferencinius požymius, reikalingus išsamiai 
semantinei klasifikacijai atlikti. 

Nėra abejonės, kad „semantinę opoziciją kurie nors du žodžiai 
gali sudaryti tik tuo atveju, kai turi bendrų (integralinių) ir diferencinį 
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požymį“ (Rosinas 1984, 10). Integralinių požymių turėjimas jau yra 
nulemtas priklausomybės tai pačiai sintagminei klasei-paradigmai. 
Diferenciniai požymiai lemia semantinę opoziciją pačios paradigmos 
viduje — „paradigminių santykių terminas yra opozicijos sinonimas“ 
(Girdenis 1981, 67). Reikia pridurti, kad sintagminių („horizontalių“, 
konkrečių, in praesentia) bei paradigminių („vertikalių“, abstrakčių, 
in absentia) santykių atskleidimu remiama analizė tinka ne vien 
kalbotyrai. Sintagminių ir paradigminių santykių dialektika yra 
santykių tarp bendro ir konkretaus dialektika. F. de Saussure'o tezė, 
kad visas kalbos mechanizmas grindžiamas tapatybėmis bei skir- 
tybėmis, o pastarosios tėra tik kita pirmųjų pusė, tik išreiškia visuotinį 
dialektinį dėsningumą. Nustatyti dviejų dalykų savastį galima tik 
susitarus dėl jų integralinių požymių (priklausomybės tai pačiai 
paradigmai — plg. tuščius ginčus ginčus dėl terminų, kai nenustatyta 
sąvokų paradigma). Visos žinduolių paradigmos požiūriu Žmogus 
ir šuva — tas pats (kaip yra tas pats žmogus ir krokodilas stuburinių 
paradigmos požiūriu), bet nebūdami tas pats savo paradigmos viduje, 
žmogus ir šuva savo ruožtu priklauso dvikojų ir keturkojų paradig- 
moms. Jei du iš kelių dalykų, turinčių integralinius požymius (stubu- 
riniai žinduoliai baltaodis vyras, juodaodė moteris, beždžionė), nėra 
papildomojoje distribucijoje (pvz. baltasis ir negrė yra papildomojoje 
distribucijoje pagal odos spalvos požymį, nes nekontrastuoja pagal 
galimybę turėti bendrus palikuonis, o tarp baltųjų ir juodųjų iš 
vienos pusės ir beždžionių iš kitos tokios papildomosios distribucijos 
nėra), bet turi diferencinį požymį (siela), jie yra paradigminėje opozi- 
cijoje (Žmogus : beždžionė), vadinas, pagal tą požymį yra skirtingi. 
Jei nėra opozicijos, nėra skirtybės, kitaip tariant, nėra paties dalyko 
kaip atskiro objekto. Vienanarė klasė dar ne paradigma, t.y. ir ne 
klasė. Jei šiame darbe tarp formaliųjų klasių pasitaiko vienanarių, 
tai jų įtraukimas sąlygojamas galimybės, kad kalboje potencialiai gali 
būti ir daugiau tos klasės narių (kaip sakyta, gyva kalba nėra ribota 
sistema, tiksliau tariant, ribota pačia savimi). Kita vertus, vienanarės 
„klasės“ išskyrimas tik tiek terodo, kad visos formaliosios klasės 
savo ruožtu yra vienos struktūrinės paradigmos nariai. 

Tai, kad paradigminis reiškinys yra reiškinys tik tuomet, kai 
yra du reiškiniai (plg. šviesą ir tamsą — jei Šviesos Karalystėje nėra 
tamsos, vadinas, joje nėra nė šviesos; tas pats ir su Tamsos Karalyste, 
kurioje nėra tamsos, jei nėra šviesos), reiškia, jog, pavyzdžiui, galinin- 
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kinių veiksmažodžių klasę sudaro tik tie veiksmažodžiai, kurie jungiasi 
su galininku, galinčiu pažymėti daugiau negu vieną tiesioginį objektą. 
Tiesioginis objektas nebus joks tiesioginis objektas, jei yra vienas ir 
nekontrastuoja su kitais tos pačios rūšies tiesioginiais objektais. Galima 
mataruoti kojomis : virve : uodega, bet vizginti galima tiktai uodegą. Todėl 
uodega kaip žodis, negalintis kontrastuoti kitiems veiksmažodžio 
vizginti objektams (jų nėra), laikytinas sudėtine veiksmažodinės lekse- 
mos vizginti dalimi, o veiksmažodis vizginti — negalininkiniu. Šiuo 
principu reikėtų vadovautis ir giliosios (giluminėje turinio struktū- 
roje esančios) sinonimijos atveju, plg. la. zvalba acis = acu ūbolus 
"vartalioja (akis = akių obuolius)“, nes nesant galimybės *zvalbit galvu 
: pakalu tt., acis ūbolus tėra tik objektinės archileksemos ACIS variantas. 
Vis dėlto atsargumo sumetimais tokie tiesioginio objekto atvejai čia 
laikomi skirtingais objektais, o veiksmažodžiai — galininkiniais. 
Galininkas, kuris reiškia tiesioginį objektą, kartu su veiksmažo- 
džiu sudarantį vieną sudėtinę veiksmažodinę leksemą, šiame darbe 
vadinamas vidiniu akuzatyvu. Abejotinais atvejais vidinio akuzatyvo 
buvimą tikrinu dviem testais. Viena, jei tiesioginis objektas gali būti 
pakeistas kitu, kurio negalima išreikšti sinonimiškai, vidinio akuzatyvo 
nėra, plg. čiūupyti lūpas, burną. Antra, jei objektas gali būti reiškiamas 
tiek vienaskaita, tiek daugiskaita su žodžiais visūs, visds, vidinio 
akuzatyvo irgi nėra, plg. be vidinio akuzatyvo stogą baižo ir visus 
stogus baižo, bet su vidiniu akuzatyvu ausis skliauto, nes “visas ausis 
skliauto neįmanomas pasakymas. Dažnai vidinis akuzatyvas turi figura 
etymologica požymį, plg. (mietus) miėtija, (baslius) būslija. 


Sintagminiai santykiai 

Sintagminių santykių atskleidimas rodo, su kuo gali ir su 
kuo negali jungtis tam tikras nagrinėjamas vienetas. Neriboto junglumo 
vienetas klasifikacijai netinka - klasifikacija prasideda tik tuomet, kai 
pasirodo jungimosi apribojimai, t.y. laisvos vienetų distribucijos apri- 
bojimai, leidžiantys grupuoti juos į klases. 

Baltų kalbų veiksmažodžiai esti sangrąžiniai ir nesangrąžiniai. 
Sangrąža kaip formalus požymis turi savo sintagmatiką (distribuciją) 
— sangrąžą gali turėti veiksmažodžiai, kurie be jos iš viso nevartojami 
(nekonversiniai refleksyvai), taip pat veiksmažodžiai, kurie gali būti 
vartojami tiek be sangrąžos, tiek su ja (konversiniai refleksyvai). 
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Palyginus kontrastus 


Jonas valo-si batus vs. Jonas valo batus, 

dzive balstū-s uz parašūm "gyvenimas remiasi papročiais' vs. 

dzive balsta parašas "gyvenimas remia papročius' 

su kontrastais 

Jonas valo-si batus vs. Jonas dairo-si batų, 

dzive balstū-s uz parašūm vs. bistū-s saule rita rasu "bijo saulė ryto rasos“, 
ryškėja neatskiriamo sangrąžos formanto jungimosi apribojimas nekon- 
versiniais refleksyvais (dairosi, bistūs). Kitaip tariant, veiksmažodžių 
jungimasis su neatskiriamąja sangrąža nekonversinio refleksyvumo 
ribotas. Tai leidžia kalbėti apie nekonversinių refleksyvų klasę, sin- 
tagmiškai kontrastuojančią su visais kitais veiksmažodžiais. 

Abiejų klasių veiksmažodžiai arba gali, arba negali jungtis 
su papildiniais. 

Veiksmažodžiai, galintys jungtis su papildiniais: Jonas audosi 
batus, Jonas dairosi batų, Jonas rašo laišką, Jonas bijo Petro; bistūs saule 
rita rasu, kas dienas gaismas nedroši dairūs "kas nedrąsiai saugosi dienos 
šviesos“, Jūnis raksta vėstuli, Jūnis duksna Pėterim sūnos "Janis baksnoja 
Pėteriui į šonus“. 

Veiksmažodžiai, negalintys jungtis su papildiniais: Ona visą 
laiką maivosi, Annina visu laiku vaibūs, Jonas braido baloje, Jūnis makna pa 
purvu "Janis brenda per balą“. 

Pateiktieji semantinių santykių pavyzdžiai rodo, kad ir ref- 
leksyvinėje ir nerefleksyvinėje veiksmažodžių klasėse, reikia skirti 
papildininius (audosi, dairosi, rašo, bijo; bistūs, dairūs, raksta, duksna) ir 
nepapildininius (maivosi, braido; vaibūs, maka) poklasius. 

Papildininių veiksmažodžių poklasyje savo ruožtu išsiskiria 
galininkinių ir negalininkinių veiksmažodžių poklasiai. Tai aišku iš 
šių sintagminių santykių analizės: 

(veiksmažodžiai, galintys turėti galininku reiškiamą tiesioginį papildinį) 
Jonas audosi batus, Jonas rašo laišką; Bistūs saule rita rasu, Janis raksta 
vėstuli; 

(veiksmažodžiai, negalintys turėti tokio papildinio) 

Jonas dairosi batų, Jonas bijo Petro, kas dienas gaismas nedroši dairas, 
Jūnis duksna Pėterim sūanos. 

Pagaliau visi refleksyviniai (nekonversiniai) papildininiai ir 
nepapildininiai veiksmažodžiai bei visi nerefleksyviniai papildininiai 
ir nepapildininiai veiksmažodžiai arba jungiasi, arba nesijungia su 
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veiksniu, kurio referentas valingas. Pagal tai galima skirti valingumo 
(referentas — gyvas asmuo) ir nevalingumo (referentas arba gyvas 
asmuo, arba daiktas) veiksmažodžius. Valingumui atskleisti tinka 
testas „nori — ir ..., nori — ne...“. 


Veiksmažodžiai, galintys eiti predikatais veiksnio, kurio 
referentas valingas (nori — ir ...) — 
refleksyviniai papildininiai galininkiniai: 
Jonas audosi batus, Jūnis klausūs! mūziku “Janis klausosi muzikos“: nori 
— ir audosi, klausosi, nori — nesiaudo, nesiklauso; 
refleksyviniai papildininiai negalininkiniai: 
Jonas dairosi batų, Jūnis žūkstūs ap svešo meitu "Janis stengiasi čiupti 
svetimą mergą'; 
refleksyviniai nepapildininiai: 
Ona maivosi, Annina vaibūs; 
nerefleksyviniai papildininiai galininkiniai: 
Jonas vangsto Petro, Jūnis duksna Pėterim sūnos; 
nerefleksyviniai nepapildininiai: 
Jonas braido baloje, Jūnis makna pa purvu. 
Veiksmažodžiai, negalintys eiti predikatais veiksnio, kurio 
referentas valingas („nori — ir ../" pridėjimas neįmanomas) — 
refleksyviniai papildininiai galininkiniai: 
[lietuvių kalboje nerasta] Jūnis bistūs Pėteri "Janis baisosi Pėterio'; 
refleksyviniai papildininiai negalininkiniai: 
Jonas baisosi nelaimių, kas dienas gaismas nedroši dairūs; 
refleksyviniai nepapildininiai: 
orai blaivosi, debess plaiškūs “dangus šviesėja'; 
nerefleksyviniai papildininiai galininkiniai: 
Jonas mato daržą, Jūnis mana vilku "Janis pastebi vilką'; 
nerefleksyviniai papildininiai negalininkiniai: 
Jonas bijo mirties; man nūtres zalda "mane notrės dilgina'; 
nerefleksyviniai nepapildininiai: 
paltas kabo už durų, vinš mosta vien jis tik klysta“. 


Be to, refleksyviniai ir nerefleksyviniai papildininiai ir nepapil- 
dininiai nevalingumo veiksmažodžiai esti tokie, kurie eina su gyvą 





1 Šis veiksmažodis gali būti sangrąžinis ir nesangrąžinis, bet kadangi be san- 
grąžos jis arba gauna kitokią reikšmę (darosi kitu veiksmažodžiu), arba vartojamas 
siaurai, tai šiame darbe jis imamas tik kaip nekonversinis refleksyvas. 
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būtybę reiškiančiu aktantu, ir tokie, kurie eina su daiktinės sferos 
aktantu. Kadangi tarp d- ir gretiminių kamienų veiksmažodžių nerasta 
nė vieno lietuviško, latviško ar prūsiško (nekonversinio) refleksyvinio 
papildininio galininkinio nevalingumo veiksmažodžio, kuris negali 
eiti su gyvą būtybę reiškiančiu aktantu, tai vengdamas sintagminės 
klasifikacijos asimetrijos, patogumo sumetimais užbaigiu analizę su 
referento valingumu-nevalingumu susijusiais santykiais, smulkesnę 
analizę palikdamas paradigminei klasifikacijai. 

Veiksmažodžių klases išryškina sintagminio jungimosi (distri- 
bucijos) apribojimai. Jais paremta sintagminių santykių analizė yra 
grafiškai atvaizduota Dendrogramoje 4, kur išsišakojimų viršūnėse 
esantys skaičiai atitinka šiuos klasių išskyrimo principus: 

1 — veiksmažodžiai (a), nesijungiantys nekonversinės sangrąžos 
(išskiriama priešinga nekonversinių refleksyvų klasė); 
2-veiksmažodžiai (b), nesijungiantys papildinių (išskiriama priešinga 
papildininių veiksmažodžių klasė); 

3 — veiksmažodžiai (c), nesijungiantys tiesioginių papildinių (išskiriama 
priešinga papildininių galininkinių veiksmažodžių klasė); 

4 —- veiksmažodžiai (d), nesijungiantys su veiksniu, kurio referentas 
situacijos (pvz. veiksmo) atžvilgiu yra valingas (išskiriama priešinga 
valingumo veiksmažodžių klasė). 

Dendrogramos šakų galuose esantys skaičiai žymi nustatytų 
12 klasių numerius. Po jais duoti pavyzdžiai iš lietuvių ir latvių 
kalbų. Kadangi prūsų kalboje paliudytos leksikos skurdumas neleidžia 
atlikti visapusiškos sintagminių santykių analizės, penki pavyzdžiai 
iš prūsų kalbos yra pritaikyti prie jau gatavų rezultatų. 

Analizuojant baltų istorinio G- ir gretiminių kamienų veiks- 
mažodžių sintagminių santykius lietuvių, latvių ir prūsų kalbose, 
veiksmažodžiai nagrinėjami pagal nustatytas formaliąsias klases, 
Dendrogramos 4 viršutiniais skaičiais bei raidėmis nurodant semanti- 
nės klasės identifikavimo pagrindą. Kiekvienam konkrečiam veiksma- 
žodžiui skirto straipsnio gale pateikiamas nustatytos semantinės 
klasės numeris pagal apatinius šakinius dendrogramos skaičius. 

Jei kuris konversinis refleksyvas įprastas, o atitinkamas neref- 
leksyvinis veiksmažodis retas (trūksta gerų pavyzdžių), imamas tik 
refleksyvinis veiksmažodis (juk svarbiausia, kad abudu nebūtų trak- 
tuojami adekvačiai). 

Kiekvienoje formaliojoje klasėje pateikiami ne visi nariai (juos 
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visus planuota išvardyti priede), bet tik tie, kurie vieną kartą paliudija 
vieną iš 12 nustatytų semantinių klasių (S.k.). 


Sintagminiai santykiai: lietuvių kalba 
Klasifikuojant lietuvių kalbos medžiagą, teko praleisti neaiš- 

kios asmenuotės veiksmažodžius ir kitokius abejotinus, nepakankamai 
pailiustruotus arba atsiradusius kaip fonetiniai dialektizmai. Tai visų 
pirma šie veiksmažodžiai: aišyti, ūngstytis, ūrstyti, beidytis, blakštyti, 
blunzgyti, bradyti, brukyti, brūzdyti, bukštyti, burškyti, čaipytis, čiūostyti, dyžyti, 
gaudžyti, gylyti, glumdyti, gnėbyti, grabštyti, grapštyti, graužtyti, grąžtyti, grynyti 
lašyti, maistyti, margstytis, mėdyti, plėškyti, rūdyti "kurti", rapstyti, reišfti, 
rėžytis, siūmdyti, skvarbstyti, slaibytis, slandyti, sliukfti, smarkyti, smeigyti, 
smurdyti, smukyti, smurkyti, srėbstyti, srigdyti, staldyti, stalgdyti, švaipytis. Jei 
pasitaiko skolinys, kurio daryba ir reikšmė ta pati, kaip ir atitinkamo 
savo žodžio, jis neįtraukiamas, pvz., bagaslėovyti, -ija (plg. ldimyti, -ija). 
Tokie atvejai, kaip skalarūbyti/skalampyti, palaikyti nepriklausomos 
darybos dariniais ir įtraukti kaip skirtingi veiksmažodžiai. 

Formalioji klasė 1 
mūldyti, -o, muldyti, -ija: (la); ilgai mane (la 3) muldijo, kol susiprotėjau 
Lnkv (la 34): S.k. 7. 

Formalioji klasė 2 
iš-bakštyti, -ija, iš-bakštyti, -o: (1a); niekaip negaliu tų vaikų (la 3) išbūkštyt 
prie darbo Krs (la 34): S.k. 7. 
(orą) kvapstyti: (1a); ana kvapsto paskutinį orą nuo pailsimo prieš smertį J, 
pakvapstyk [= atsipūsk] ir tu prie girnų (abd): S.k. 12. 

Formalioji klasė 3 
aidytis: jos aidėsi dėl vištų, kam leidžia į rugius Pnd (c reciprokas), jie ten 
sustoję tik didijasi Km (c): S.k. 3. 
būdyti: (la); pakabinom skilandį kamine ir būdijam Snt, būdo mėsą, žuvis 
(1a34): S.k. 7. 
kūisytis: ir klisos kaip kiaulė į tvorą Vyr, kuisijas nabagas, matyt, gyvio tur 
Vkš — nori ir kuisosi, nori — nesikuiso (b): S.k. 5. 
rodyti: (la); aš tau rodiju, t.y. duodu rodą J (ac), jai rodė žmonės, kad duot 
ežiko kraujo — perstos gert Rod (ac): S.k. 9. 
slatyti: (1a); Tvr; KŽ, C, N, K 'apsileidus elgtis nerūpestingai" (ab): S.k. I J. 
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Formalioji klasė 4 
1. paistyti: (la); senis niekus (la 3) pūisto, o tie durniai klauso išsižioję Jnš, 
tas ponas žiūri, ką (la 3) jin čia pdista Jušk (la 34): S.k. 7. 

Formalioji klasė 5 
buldyti: (1a); kaži kas buldė buldė į duris ir nuėjo (ab) Jrb, girdėjau, kad bulda 
Jis su savo tašymais J (ab): S.k. 11. 
tvyroti: (la); degėsių kvapas tebetvyro (abd), tvyra: S.k. 12. 


Formalioji klasė 6 
gydyti: sėkmingai gydo karo padarytas žaizdas la 3), gerai gydžia Nmj (la 3 4): 
S.k. 7. 
gimdyti: (1a); abu (la 3) viena motina gimdė, bet ne vienam lopšy gulėjo Alv, 
moteriškė, kad gimdžia, nuliūdimą tur DP (ad): S.k. 6. 
grozdyti: (la); kur grozdai po kišenius? Švn, ko (la 3c) tu ten grozdu ko 
nepadėjai? Kb (ac): S.k. 9. 
guldyti: (1a); keleivius (la 3) guldai J, guldžia Slm (la 3 4): S.k. 11. 
kliaudyti: (1a); kitiemus (1a 3c) kliaudžia penki jungai jaučių DP "trukdyti" (acd): 
S.k. 10. 
2. rikdyti: (la); mes šnekam — rašantį (la 3) rukdom Dgč: S.k. 7,; 
kita reikšmė: šitą šaliką megzdama, labai rikdžiaū Jon (abd): S.k. 12. 
Formalioji klasė 7 
šypsėti: (la); jis žiūri į mane ir šypso, šypsia (abd): S.k. 12. 
Formalioji klasė 6 
Aušyti: (1a); aš karštą strovą (la 3) ūušau J, mane motulė laukia, košelę (la 3) 
dušia, ant langelio padėjus Prng (la 3 4): S.k. 7. 
knaibytis: ko tu rašydamas teip prisiknaibi — galvą insops Ut (b): S.k. 5. 
prieštaryti: (1a); ir negalėjo jie prieštaryti jo išminti (la 3c) ir dvasiai (la 3c) 
VInE, prieštariąs SD (ac): S.k. 9. 
Formalioji klasė 9 
dingsėti: (1a); /a mislė diūgso man širdyje, galvoje J, man diūigsi, kad rytoj 
bus gražus oras Vn (acd): S.k. 10. 
knapsėti: (1a); ateis, būdavo, ir knūpso visą dieną Stak, tu tę nuėjęs tik knapsi, 
o neini prie darbo MI, neknapsėk į veidrodį! Šk (ac): S.k. 9; kita reikšmė: kndpso, 
snaudžia — eitum verčiau gulti Vrb (abd); ką čia dabar knapsu snausdamas Paį 
(abd): S.k. /2. 
strioksoti: (1a); dieną žiopso, naktį striokso (ab), pavasarį varlės stroksi ant 
kelio Grv (ab): S.k. 11. 


Formalioji klasė 10 
ulsotis: y/sos pasdarbujęs Vrnv (b), atsisėdęs ulsisi Mrc — noriu ir ilsausi 
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(ilsiuosi), noriu — nesiilsau (nesiilsiu) (b): S.k. 5. 
kūmšyti: (1a); iš palengvo praveriame duris, kumšydami vienas kitą (la 3), bailiai 
sueiname pirkion J.Bil, ką tu mane (la 3) išvien kūmši ir kūmši? Skr (la 3 4): S.k. 7. 
sčiaudyti: (1a); sčiaudau SD (abd), sčiūudi (abd): S.k. 12. 
tūnoti: (la); urve tūno lapė (ab), tūni (ab): S.k. 11. 
Formalioji klasė 11 
karėti: (1a); jo rankos karo nusvirusios, lyg jis nežinotų, kur jas dėti L.Simon (abd), 
vidu dvaro žarna kūroja Lz (abd), šita lenta kūri Ėr (abd), kūra (abd): S.k. 12. 
siautyti: (la); siaūtos girtas po gryčią Dbk (ab), kad tik pasigeria, tai ir siūuti 
Ds (ab), siūuta, siūuta jis kiekvienądien — pyksta, nirsta, baras Kp (ab), siūutoja 
po visus kambarius, nešneka Pbr (ab): S.k. 11. 
Formalioji klasė 12 
už-sikėsyti: Jis kėsos mušti Erž (b), jis su pagaliu užsikėsėjo ant manęs Erž, 
užsikėsi (b), Lazda užsikėsojo kirst per pečius Užg (b): S.k. 5. 
riūtoti: (1a); riūto an mašinos, i gana Plv (ab), riūti prie lango par dienas 
SIk (ab), užsigulęs ant stalo ir riūto Kpr (ab): S.k. 11. 
(niekus) svaityti: (la); svaitosi (abd), ką čia niekus svdičioji! (abd), jis svditi 
(abd), ką čia svaiti niekus! (abd): S.k. 12. 
valdyti: (1a); valdo kraštą (la 3), valdi turtą (la 3), valdžiėja žmones (la 3), 
valdoja (la 34): S.k. 7. 
Formalioji klasė 13 
skaistyti: (1a); visur, kur saulė skaisto KŽ. (abd), žiba kaip sparnai karvelių, 
kurie kaip auksas ir sidabras skaista BB (abd), skūisčiojasi (abd): S.k. 12. 
Formalioji klasė 14 
rogsėti: (1a); ko tu (4) čia rogsai, ko neini karvės girdyt Pgg (ab), rogsoja 
N, Ub: S.k. //; 
kita reikšmė: rogso mi kas, styri SD (acd), rogsa man kas N, K (acd): S.k. 10. 


Formalioji klasė 15 
rymoti: (la); aš rfmau, ant alkūnės pasirėmęs J (ab), nieko nedirba, par langą 
užsigulus rymoja Slm (ab), sėdžiu, rymu už stalelio KIvD (ab): S.k. 11. 
Formalioji klasė 16 
nu-plumpsėti: (la); ubagė nuplumpsojo par kiemą Ul (ab), plumpso; ji dar 
nespėjo nuplumpsėti prie tvartų, o kaimynijoj sumirgėjo šviesa (ab), pliimpsi, 
plimpsia: Sk. 11. 
Formalioji klasė 17 
korėti: (1a); laukas žirgas per tvorą koro (abd), ratas užsikabinęs už šakos 
ir kori (abd) Vv, koria korikas, tupia tupikas, kad korikas nekorėtų, tai tupikas 
netupėtų Sb (abd): S.k. 12. 
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Formalioji klasė 18 
lundoti: (1a); pelė lundo urvoje K (ab), ko tu lundoji to kerčio par dienas — 
eik pasivalkiok Lkv (ab), kažkur vis jis lifnidi, nesimato jo terp žmonių Jušk (ab), 
Jis dar senoje gryčioje liūdžia Po (ab): S.k. 11. 

Formalioji klasė 19 
tursėti, 
tvirsėti: (1a); fufso lovoje tas tinginys (ab), tursi, tursa (ab): S.k. 11. 


Formalioji klasė 20 
kabėti: (1a); pačioj viršūnėj dar du obuoliu kūbo J (abd), kaba paltis lašinių 
Sab (abd), tupi tupikas, kabi kabikas Krb (abd): S.k. 12. 
Formalioji klasė 21 
kėsyti: (la); koso (abd), kelinta savaitė kaip vaikai kosija VI (abd), dėdė 
atslenka, atkoso (ab/abd), jau senelis atkosa Dbk (ab/abd), jisai šiandien labai 
kosa Skp (abd), kai kuriems ligoniams pavyksta nuslopinti kosimąjį refleksą 
valios pastanga; ko čia kosoji be parstojo! Sz, kosia (abd): S.k. 12. 
Formalioji klasė 22 
pl-išyti: (1a); iš kaitros lentos pl-išo Onš (abd), pl-išija (abd), nuo lietaus šiemet 
vyšnios pl-iši Ds (abd), jau bulbos pl-išias — išvirė Švnč (abd—->bd), lentom 
medžiai nereikia skust, ba nuskusti supl-išioja Trgn (abd), pleišoja (abd): S.k. 12. 
Formalioji klasė 23 
grundyti: (1a); aš grundau aslą (la 3) su grindimis J (la 3 4), įgrindujo seklyčią 
Š (1a3), grinduja (la 3 4), grundžia, mano broleliai grindžia tiltą (la 3) geležinį 
MI (1a34), grindoja Š (la 34): S.k. 7. 
Formalioji klasė 24 


KlvrŽ, aš bulbes (la 3) kūišu košei, t.y. skutu J (la 34): S.k. 7. 


Formalioji klasė 25 
čiaudyti: (1a); ar jau čiūudai, slanktą turi? Pbs (abd), čiūudi lyg katė, miltus 
pridarius Gs (abd), kad čiūuda, tai teisybę pamislija Km (abd): S.k. 12; 
dulkes (la 3) iščiaudijau Pc, čiūudija (ad): S.k. 8. 

Formalioji klasė 26 
mundyti: (1a); kam mindai nagines mano? J (la 34), ne dėl riešutų šį kelelį 
(1a 3) myndijau Dkšt; mindija; kam rūtų vainiką (la 3) po kojų mindžiojat Al (la 3 4); 
Sk. 7. 

Formalioji klasė 27 
dalyti: (1a); aš dalau sūrį (la 3), tu dalyk riešutus J (la 34), ubagam dalija 
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duoną (la 3), daloja tr., jaunoji apdalojo visus (la 3) dovanomis Lnkv, Anelė 
pardaloja jau namą (la 34) “pardavinėja* Krok: S.k. 7. 

Formalioji klasė 28 
kūmštyti: (1a); kūmšt, kūmšt, vis kinšto kaimynui (la 3c) į pašonę Grž, eik 
šalin, čia nekūmšteęs man (la 3c) į pašonę Vlkv, kūmščia (ac): S.k. 9; tiesiog 
bjauru žiūrėti, kaip jos tuos nelaimingus vaikus (la 3) kumščioja, stumdo, tampo 
Pč; kūmščioja (la 3 4): S.k. 7. 

Formalioji klasė 29 
guodytis: jis vis gūodžiasi savo sūnum (3c), einančiu mokslus Krkl (c): S.k. 3; 
kita reikšmė: pradeda verkti ir jam (3c) guostis prispaudimais S.Dauk (c), guodijasi; 
sesuom guodžiojas, kad aną anyta suvaksijo, barė J (c): S.k. 3. 
gūžytis: apsigūžija; kopūstų lapai gūžiasi jau į galvas, ty. siaučia galvas J, 
kad šalta, apsigūžok galvą skepetomis I, apsigūžoja: S.k. 1. 
pliumpyti: (1a); ogi barščius (la 3) kad plimpia, net ausys linksi Sb, jis, silkių 
apsivalgęs, pliumpija girą (la 3) J, anas pliumpoja putrą (la 3), t.y. sreb J 
(1a34): S.k. 7. 
sklonytis: sklėniasi GB, eina par visą kiemą sklėnydamosi Dv; sklonijasi; 
skloniojasi jaunoji vienon pusėn ir kiton Dv (b): S.k. 5. 

Formalioji klasė 30 
sparnus plastyti; plastytis: (1a); sparnus plastydamos, turškiasi antys Lnkv 
(ab), antys plastijas, su sparnais plasnoja Pšl (ab), gaidys plūst(a) su sparnais 
giedodamas J (ab): S.k. 11. 

Formalioji klasė 31 
galandyti: (1a); galūndo peilį (la 3); galūndija; katė galūnda nagus Ėr (la 3 4); 
S.k. 7. 

Formalioji klasė 32 
sūlpyti: (1a); silpo, sūlpa, sūlpia (ką — la 34): S.k. 7. 

Formalioji klasė 33 
sūdyti: (1a); mėsą (la3) sūdo, kad negestų; persūdija; sukapojam mėsą, 
išminkiam, (la 3) pasūdžiam Pb (la 3 4): S.k. 7. 

Formalioji klasė 34 
munkyti: (1a); ana munko duoną (la 30, 0 tas manko molį, purvus terškia J, 
sukapojam mėsą, (la 3) išminkiam, pasūdžiam i pipirų dedam Pb, ir, ėmusi 
miltus, minkijo BB; minkija (la 3 4): S.k. 7. 

Formalioji klasė 35 
(niekus) pliuškyti: (1a); ar žmonės, tau taip didei pliuškiant, tur tylėti? RB 
plūškia, K, pliūška, pliuškija O (ab): S.k. 11. 
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Formalioji klasė 36 
riaugyti: (1a); žmogus, kad jamui rėmuo pjauja, gumbas sukilsta, ėdis nepatinka 
arba parsiėda, riūugia J (abd), riauga Ba, riaugi, riūugija, riūugoja (abd): S.k. 12. 
Formalioji klasė 37 
krūnyti: (la); senis išvien kruna Bri, kaip tik atšąla oras, tai ir kruni per naktis 
Rdm, jis tur džiovą, kad taip krunija Rs, sesuo krunio(ja) — tur dusą J (abd): S.k. 12. 


Formalioji klasė 36 
dūlyti: (la); mėšlas dūlyja Svn (ab d), po trepais primesta visokių skarmalų 
ir dūli Gs (abd), malkos nedega, o tik dūla Knv (abd), dūlia Kp (abd): S.k. 12. 
kliedyti: (1a); ligonis jau kelinta diena kliedi Lnkv (abd), kliesdama kalbėjau 
ir atmenu ką Švnč; kliedžia (abd), sako, nebeišgis — kliedija Jušk (abd): S.k. 12; 
kita reikšmė: maža ką (la 3) girtas prikliedėjo Ds, toj juokias, toj vaitoja, ė toj 
niekus (la 3) klieda A.Baran (ad): S.k. 8. 


Formalioji klasė 39 
blėdyti: (1a); vaikai, neblodykit! Rk; blodija (ab); bloda vaikai perdien Slm 
(ab): S.k. //; 
kita reikšmė: naktį pabūdęs išgirdau — sodą blodi Kp, vaikai išblodijo obuolius 
Pl; išblodija (la 3 4): S.k. 7. 
pelyti: (1a); kur po pavėsių padžiausi, tai pelyja VIk (abd), neišrūgus duona 
greičiau peli Ėr (abd), neišdžiūvęs šienas negerai: tada kaista, pela Dkk (abd): 
S.k. 12. 
Formalioji klasė 40 
sputryti: (1a); ir ko jis taip į mane spytri; spytri / spitri Rtr (ac), ko taip spitriji 
kaip katinas į lašinius Lk (ac), Jonas spitrioja į Magdę Kv (ac): S.k. 9. 
Formalioji klasė 41 
gurgsyti: (1a); žąsys girgsi jau nuo pat ryto Dbk (ab), žąsys girgsia, 0 antys 
krykia Slm (ab), eik, žiūrėk, ko ten žąsys girgsija Srv (ab): S.k. 11. 
muksyti: (1a); mažas būdamas, susitrenkė galvą, tai dar miksi Alv (abd), matyt, 
neišmoko pamokos, kad miksia (abd—->ab), miksija Slav: S.k. 12. 


Formalioji klasė 42 
bodytis: anys svečių bodijasi Ds (cd), manęs visi bodis, nor gyvas žemėn lįsk 
Prng (cd), bodžias (K, Lp) tetušis savo dukrelės NS (cd): S.k. 4. 
pūkšyti: (1a); kokis te šaudymas — pukši tik VIk (ab); senis pukši prie pečiaus 
J (ab), jai ne tiek skauda, kiek ji pukšia Jrb (ab), tėvas pukšija ir pukšija visą 
dieną Pc (ab): S.k. 11; 
kita reikšmė: puodas pukši, šnypščia ir aimanuoja A.Nencl, košė pukšia virdama 
Jrb (abd): S.k. 12. 
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Formalioji klasė 43 
gežytis: gežiasi, gežijasi “gviežiasi' N (cd): S.k. 4. 
keršyti: (la); Ezavas iš rūstybės keršijo Jokūbui S.Stan (ab): S.k. 9; 
kita reikšmė: keršė dabar tą (1a3), ką iškentėjo LzP (la 34): S.k. 7; 
kita reikšmė: jis keršia važiuoti pas juma J (ab), dar aš vis keršiju kada nori 
Jį išbart Vdžg (ab): S.k. 11. 
kiožyti: (1a); /edas, kaip vanduo nusenka, kiožias ant kraštų J, kiožia (abd), 
ledas iškiožijęs Erž kiožija (abd): S.k. 12; 
kvočyti: (1a); kvočija N, dūšia prijaučia, kvočiu R 'nujaučiu" (ad): S.k. 8. 
Formalioji klasė 44 
Iygyti: (1a); prilygia sviestą (la 3) in bulbas! Lp, ką (la 3) tai prilygia! Lp (la 3 4): 
Sk. 7, 
muūodytis: muodžiasi (bd): S.k. 6; 
skubyti: (la); skubiu ravėt Slm, kam mum skubyt Ob (ab): S.k. 11. 
Formalioji klasė 45 
dulgsyti: (1a);: akį (1a3) dilgsi, sopa, paniežti Ut (ad), ar garai suėdė galvą, 
ar ką — smilkinius (la 30 dilgsija Srv (ad): S.k. 6; 
eiksyti: (1a); priprato, tai dar ir eiksi kaip šuva, kiškį varinėdamas Nč (ab), 
yra yra merga — neeiksyk! Pc (ab): S.k. 11; 
kiauksyti: (1a); fas šunytis ir kiauksi per kiaurą naktį Lnkv, šuva neišloja gerai 
— kiauksi kažkaip Rm (abd), kas iš tokio šunies, nė lot nemoka — kiauksija tik 
Srv (abd): S.k. 72; 
knūksyti: (la); višta varlę (la 3) knaksija Kxkl, ką čia kerti, ką (la 3) čia knaksi! 
Škn (1434): S.k. 7. 
Formalioji klasė 46 
lapsyti': (la); maži paršai, bet gerai ėda, net lapsi Vad, gerai kiaulės lapsija 
Pn, nelapsyk taip smarkiai, nes dar gali užspringt su kokiu nors kaulu Mšk, 
lapsi, lapsija ką (la 34): S.k. 7,; 
možytis: jie možis pinigų Pln (acd), možijaus sėklų pavasariui Skr možijasi (acd): 
S.k. 70; 
pokšyti: (1a); miške pokši, malkas kertant; tu pokši visą laiką, aš negaliu ir 
pailsėt Ut (ab), paleidęs ožkas, botagu supokšijęs, sušuko Rz (ab) pokšija: S.k. 11; 
spaugyti: (la); nuo to vandens visi nuspaugėjo Skr spaugi (abd); kaži ko man 
tei spaugyja šįmet kojos Jrb (acd): S.k. 10; 





' Nėra žodžių su šaknimi /ap-, kurie leistų čia išskirti priesagą 5; latvių kalboje 
yra semantinė (šios reikšmės) grupė veiksmažodžių, besibaigiančių -sija, o 
tai leidžia išskirti s, nors atitinkamų žodžių be s ir nėra. 
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sūryti: (1a); sūri mėsa (abd), lašiniai jau įsisūrija, įsisūri Rs (abd): S.k. 12. 
Formalioji klasė 47 

galakštytis': nesigalakštyk — juk kas mirė, nebeatkelsi Kal (bd): S.k. 6; 

glėbstytis: nesėsk pas svetimą moterį ir neglėbstykis su ja BB (b): S.k. 5; 

atsi-karėstyti: prikibo, ir negaliu nuo jo atsikarėstyti Grž (c): S.k. 3; 

rumstyti: (1a); cėrus neinrumstija — sako, aždauš dukterį Lz (abd): S.k. 12; 

kita reikšmė: idant laikai mūsų būtų par tavo apgynimą nurimstyti: S.k. 7. 
Formalioji klasė 48 

karasytis: ana nuo jo negali nusikarasyti J (c): S.k. 3; 

knaibasyti: (1a); višta bulvę (la 3) knaibasija Šl (la 34): S.k. 7; 

kudėsyti: (1a); ir gaidys kudėsija, kai vanagą pamato Pl (ab): S.k. 11; 

kvosyti: (la); itr. jau trečia diena kaip lietus kvosija Grv (abd): S.k. 12. 


Formalioji klasė 49 
aikštytis: eikite gulti — ko čia aikštijatės ŠU (b), ko tu aikštijiesi: jei krauni 
vežimą, krauk, o jei nenori, eik gulti — dabar šakę ima, kitą meta atgal Krt 
(b): S.k. 5; 
aūryti: (la); kada vėjai aurija, sunku miegoti Klp (bd): S.k. 6; 
baimytis: rodos, nėra ko baimytis, bet aš bijau, ir tiek NmŠ (cd): S.k. 4; 
bembyti: (la); itr. aš noriu užbembyti tam vagiui (la 3c) akmeniu (ac): S.k. 9; 
bydytis: gerai, kad ana mirė — anas ja bydijosi Dglš (c): S.k. 3; 
brotytis: su tokiu nėr ko brotytis VIk (c): S.k. 3; 
brūžyti: (1a); suėjo vaikai, kojom ir brūžija grindis Ds; medį (la 3) brūžija Tvr 
(1434): S.k. 7; 
už-sikuomyti: (1a); senybėj ne tiek žemių buvo, kur užsikuomijai — te ir tavo 
Trgn (ką): S.k. 1; 
kvutytis: atsikvitijo savo paną (la 3), galės kitas vilioti Šis: S.k. I; 
meilyti: (1a); itr. Grėtė meilija sūnui tėvo vardo J.Simon (acd): S.k. 10; 
į-sipylyti: įsipylijau kasmets vienoj vietoj vieversį giedantį Mitl226 įsidėmėti" 
(polonizmas) (d): S.k. 2; 
ne-seinyti: (1a); avižos miežiams neseinyja Vlkv (acd): S.k. 10); 
skalyti: (1a); itr. šuva skalijo visą naktį, nedavė miegot Klt (ab): S.k. 11; 
šerkšnyti: (1a); itr. 'voros, akmenys šerkšnuja (abd): S.k. 12. 

Formalioji klasė 50 


privalčti: (1a); itr. jis ar nenor ateiti, arba nežino, kad mes taip jo privalom 
(acd), žmogus gyvenime privalo kovoti su blogiu rš (acd): S.k. 10. 





'Dėl š =s plg. nusigaluoti. 
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Formalioji klasė 51 
dyrėti: (la); ažu stalelio sėdėdamas, kai šunelis dyro SIk (ac): S.k. 9. 


Formalioji klasė 52 
kaitėti: (1a); kas čia man kdito — man viskas gerai Skd (acd), kas tau kat, t.y. 
kas tau rūpi, kas tau darbo? J (acd), pats neišmanė, kas jam kaiti Žem (acd): 
S.k. 10. 


Formalioji klasė 53 
nardyti: (la); antis murkt, murkt po vandenį — nūrdo J (ab), karosėli geltonasis, 
o kur tu nardžioji? Nrb (ab), karosėli geltonasis, ei kur tu nardoji? KlvD (ab): 
Sk. 11; 
spardyti: (1a); hitlerininkai spardė mani la 3) su kojims ir mušo su šautuvu 
PIškĮ, karvė spūrdžiojas labai Aps] (la 34): S.k. 7. 


Formalioji klasė 54 
ilgstytis: ilgstos naktelė B.Sruog, 'ilgstintis, vilkint“, ko čia ilgstojies? ilgai 
nesiilgstok — gal per vėlai veik būti (b): S.k. 5; 
klėstyti: (1a); visa mūsų šeimyna klosto linus (la 3 4) Žvr, jautriai, kaip mažą 
kūdikį (la 3) apklostė Įklosčiojies, klosčiojies kaldra, ale šaltis tai net až skobų 
ima Grv] (la 34): S.k. 7; 
mėostyti: (la); vyrai stovėdami rankom mosto, kad tylėtų, o moterys tai tik 
dūsauja Šva (mosto kam - ac), garsiai šneka, mėsčio(ja) rankomis Gs (ac): S.k. 9; 
1. narstyti: (la); ar matei, kaip antys nūrsto (ab) Dkš, antis nūrsčio(ja) po 
vandenį J (ab): S.k. 11. 

Formalioji klasė 55 
2. graižytis: jis vis grdižosi užmušti ar padegti Rdm (c); Andriejus graižiojasi 
kariausiąs prieš jį A.Baran (c): S.k. 3; 
maivytis: anuodu besimaivo, t.y. juokas, vaipos, žvingauna, darkos J (b); nieko 
nėra, viena valia juokias, kvaknoja, mdivojas — negal išmanyti, a durnas, a 
perdaug mandrus škn (b): S.k. 5; 
raidytis: gyvenimo žemėj raidytasi palengva Vr “plėtotis' (bd), raidoti(s) Vr 
“plėtoti(s)': S.k. 6; 
rankyti: (la); /egu spiečius (la 3) ranko bernas Ėr, jinai rūnkioja uogas (la 3) 
nuo žemės, varpas, grybus J (la 34): S.k. 7; 
1. saikyti: (1a); /ujai nesaikyk taip aukštai Ob siekti" (ac), uždenk, kad galvijai 
nesaikiotų šieno J (ac), tai tie žmonės saikioja apie stubas ko paimt Lš (ac): 
S.k. 9; 
siaubytis: siaubosi Žr “siautėti' (bd) Į „jaunesnioji paskendo siaubojančioj bangoj 
Upn (abd)]: S.k. 6; 
skraidyti: (1a); bus lietaus — kregždės skraido pažeme Kps (ab), čia koki 
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paukščiukai skraidžioja apie mane Švnč (ab): S.k. II; 
snaigyti: (la); snaigulės snaigo kaip bobų kąsniais J (abd), snaigioja (abd): S.k. 12. 
Formalioji klasė 56 
knypsėti: (la); ana knypsoja kaip katė žiurkių J, knypso (ac): S.k. 9; 
kita reikšmė: “knybsoti' (ab): S.k. //. 
Formalioji klasė 57 
saugoti: (1a); sūugau viščiukus (la 3), pirmąkart išleidžiau, kad varna nenuneštų 
Mit, bitės perus (la 3) labai sūugoja Tt (la 34): S.k. 7; 
tykoti: (la); katė tyko pagauti pelę; tyko pelės (ac), tykoja (ac): S.k. 9; 
tvyloti: (1a); tvyloja; jis tvylo, kampe užsiglaudęs (ab): S.k. 11; 
kita reikšmė: fvylo migla, dūmai (abd): S.k. 12. 
Formalioji klasė 58 
godytis: sodais godaiūs ir nebeatsigodaū, kokioj aš čia dabar vietoj Slm (b): 
S.k. 5; godojau, godojau, led atgodojau, kaip man atsieina giminė: tetulėnas, 
šešuras, anyta, uošvis, laigūnas, moša, teta J (b): S.k. 5. 
Formalioji klasė 59 
eidyti, eidėti: (1a); šešiasdešimt septyneli — ir dar eido an darbo Zi (ab): S.k. 11. 
Formalioji klasė 60 
murksyti, mirksėti: (1a); pusmirkas murkso ir miego nori J (ab): S.k. 11; 
tvarsytis, tvarsėtis: ir tvafsosi po lovą (b): S.k. 5. 
Formalioji klasė 61 
traukytis, traukotis: /rūukosi A.Girdenis “trūkčioja' (bd): S.k. 6. 
Formalioji klasė 62 
lūkyti: (1a); palūkysiu, su karve ar neatsivarys Pbr, lūkija (ac), lūko prabilstant 
varpų B.Sruog, lūkoja (ac): S.k. 9. 
Formalioji klasė 63 
kapsyti: (la); kūpso; bekūpsąs sens košę (1a34) J, jau ir viščiukai pradės 
grūdus (la 3) kapsėti Skr (la 3 4), višta kūpsi uogas (la 3) nuo agrazdų Kp, kūpsia 
(1a34): S.k. 7. 
Formalioji klasė 64 
dulbsyti: (1a); ko čia dulbsiji kai velnias į varlę? Kair, vagis, nudelbęs akis, 
kaip vilkas dilbso J, ar aš ką blogą padariau, kad į mane dulbsi? Šl (ac): Sk. 9. 
Formalioji klasė 65 
tvuskyti: (1a); auksu tvuska raidės (abd), tvuskija, ežerai tvusko (abd): S.k. 12. 
Formalioji klasė 66 
kniūstoti: (la); ans, insikniaubęs veidą in priegalį, kniūstojo I, ko knūstai 
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(stovi), nieko nedirbi, tinginiauji? J (ab): S.k. 11; 
kumstėti: (1a); kiimsto NdŽ 'riogsoti'" (abd): S.k. /2. 
Formalioji klasė 67 
knarksėti: (la); nueina ir knarkso visą dieną, lyg darbo neturėdamas Lnkv 
(ab): S.k. 71; 
kita reikšmė: Gertrūda darbo nemokėjo, kasdien pasijusdavo į veidrodį beknarksant 
Tat (ac): S.k. 9; 
knybsėti: (1a); a/neš kas sugedusį briauninką, tai knybsos kalvėj per visą dieną 
Vdžg, jau visas pusdienis, kai jis knybso, į knygas įsikneibęs Vdžg (ab): S.k. 11; 
kita reikšmė: n0syje knybso, by katul kas, ir vis čiaudėti noriu J (acd): S.k. 10; 
paksoti: (la); prie rankų jam pakso ant virvelių pakabinti pagaliukai “tabaluoti' 
(abd): S.k. 72; 
kita reikšmė: kažkaip uždūlino ir nupaksojo šešką (la 34) Sg 'užmušti': S.k. 7; 
šypsėtis: šypsosi; jie šypsojosi vienas kitam (c): S.k. 3; 
kūdikis šypsosi (bd): S.k. 6. 
Formalioji klasė 68 
bijoti: (la); kiškis bujo ir lapo šlamėjimo (acd): S.k. 10); 
ieškoti: (la); gal rakto ieškai Kbr (ac): S.k. 9; 
kita reikšmė — su-ieškoti: suieškok mano klumpes (la 34) Grš: S.k. 7,; 
lėšoti: (1a); /oša atsilošęs lošo J (ab): S.k. 11; 
žinėti: (la); savo vertę (la 3) žuno (abd): S.k. 12. 
Formalioji klasė 69 
audytis: /ai vyžas, kur (1 4) apsiaūdo Psl: S.k. 1; 
pra-aušdyti: (la); praaūšdo, jau regėt žaros Rod (abd): S.k. 12; 
dėdyti: (1a); cur.(= caus.) "dėti" (1a34): S.k. 7; 
glūmždytis: sėdi sode ir glumždosi su mergom Al (c): S.k. 3; 
grabaldytis: ko čia grabūldais per visą naktį Vkš “baldytis grabaliojant' (b): S.k. 5; 
už-simegzdyti: agurkai neužsimegzdo Rod (bd): S.k. 6; 
mūrkdyti: (la); nebemurkdyk to vaiko — prigirdysi Rk (la 3 40: S.k. 7,; 
-prasdyti: (1a); pradėjo suprasdyt nedaugį (ad): S.k. 6; 
kita reikšmė: jaunimas atprūsdo nuo kalbos Rod (acd): S.k. 10; 
pūsdyti: (1a); jei po puodu nepapūsdysi, puode neišvirs Rod (ab): S.k. I. 
Formalioji klasė 70 
bostytis: jam (c) visados bostosi akyse Brž (cd): S.k. 4; 
čiūlpstytis: tr. “ką čiulpoti': S.k. J; 
grastytis: grūstos širdis mano nuo to (c) J 'kratytis': S.k. 3; 
urstytis: mes irstėmės toliau, žiūrėdami į bangas (b): S.k. 5; 
maigstytis: tik pradėjau maigstytis, ir išbudino atėjęs (bd): S.k. 6; 
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slapstyti: (la); karo metus praleidau Vilniuje, kartais pats slapstydamasis, 
kartais kitus (la 3) slapstydamas K.Bor (la 34): S.k. 7; 
staikstyti: (1a); s/dikstė staikstė apie muni, ale mas nežiūrėjom ant jį Upt (ac): S.k. 9; 
iš-stembstyti: (1a); šiuosmet be kopūstų būsim, ba visi išstembstė Arm (abd): S.k. 12; 
žangstyti: (1a); pasiimk iš po kojų tuos pagalius, kad nereikėtų žangstyti (ab): S.k.1 1. 
Formalioji klasė 71 
knupsyti: (1a); N, BzBk “ką spausti; užsipulti? (Ia 34): S.k. 7; 
slūksyti: (1a); N,K “slunkint" (ab): S.k. //. 
Formalioji klasė 72 
Aikstyti: (la, plg. dikštis); aikstau ko B (acd): S.k. 10; 
baisytis: SD, N “baidytis, bijotis* (cd): S.k. 4; 
lažytis: o ką, galėjom lažyties! Žem, susilažyti su kuom K (e): S.k. 3; 
pa-sirakštyti: pasirakščiaū pirštą: S.k. I; 
rąžytis: išlipa mieguistas iš lovos ir rgžos vidur gryčios Ps (b): S.k. 5; 
į-siriuožyti: kad venteris įsiriuožytum į dumblą, kad neplūdurtų, įdeda į venterį 
kūlį Plng “grimzti? (bd): S.k. 6; 
rūgyti: (la); /4 pieną (la 3) surūgei Db (la34): S.k. 7; 
rūižyti: (la); pryširdis rūižo vaiką Šiš “traukti; raižyti" (ad): S.k. 8; 
sargyti: (la); itr. naktį tai sargydavo prie pakaruoklio Nm (ab): S.k. 11; 
taikyti: (la); /diko į bėgantį kiškį (ac), taiko pasprukti (ac): S.k. 9; 
(kojas) žargyti: (la); per slenksčius žargo (ab): S.k. 11. 


Sintagminiai santykiai: latvių kalba 

Formalioji klasė I 
jadit: (la); kur puisiti, tu jadiji? “kur tu, berneli, jodei (jodinėjai)?' (la 2b); testas: 
norėjai ir jodinėjai, nori — nejodinėji (ab): S.k. 11; 
kita reikšmė: sūkuši zirgus (la 3) jūdit putūs “pradėję jodyti žirgus iki putų' - norėjo 
ir jodė, nori — nejodo (la 34): S.k. 7; 
zaldit: (1a); fas (la 4d) jaunkundzėm (la 3c) zaldija kū nūtras “tai dilgino paneles 
nelyginant notrės' (acd): S.k. 70. 

Formalioji klasė 2 
ramstit, -iju : (1a); “raustit, traukyti" (la 34): S.k. 7; 
ramnstitiės, -u0s: bėrni ramstūs “vaikai dūksta' (b): S.k. 5; 
skaūustitiės: puiši skaustūs ar meitūm “bernai glebėsčiojasi su mergomis* (c): S.k. 3; 
uokstit: (1a); suns oksta zaka pėdas (la 3) “šuo uostinėja kiškio pėdsakus* (1a 3 4): 
S.k. 7; 
kita reikšmė: bites oksti “spiečius ieškosi vietos“ (ab): S.k. 11. 
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Formalioji klasė 3 
gražitiės: /d pėc manis gražijūs “ji manęs siekė“ (į mane kėsinosi") (c): S.k. 3; 
kita reikšmė: “drohen, grasintis' (?c): S.k. 3; 
kita reikšmė: meitas gražūs 'merginos aikštijasi' (b): S.k. 5; 
rūositiės: mūjnieki čakli rosijūs pa saimniecibu “šeimyna energingai plušėjo po 
ūkį, bišu skola, kur viss tik naigi rosas “bičių mokykla, kurioje viskas taip sparčiai 
triūsia' (b): S.k. 5; 
kita reikšmė: favs dzives pavediens tik, tik no spoles rosūs “tavo gyvenimo gija 
tik besivyniojanti nuo ritės? (bd): S.k. 6; 
zuditiės: nezudaities jūsu dzivibas pėc (3c)! *nepergyvenkite dėl savo gyvybės? (cd); 
lopi zidijas “gyvuliai nerimsta' (cd): S.k. 4; 
cuenit: (1a); cienūmus zemes auglus “vertinamus žemės vaisius", cieni tėvu un mati 
(1a34) 'gerbk tėvą ir motiną': S.k. 7; 
puknit: (1a); pukni vinam (la 3c) ar akmini pa galvu! “trenk jam akmeniu per 
galvą" (ac), "Rippenstosse geben, baksnoti (la 3c) į šonus': S.k. 9; 
(asti) svarbit, -u, sverbit, -iju: (la); nikigs zirgs svarba asti “įnoringas žirgas 
uodegą mataruoja' — zirgs sverbi ar asti “arklys mataruoja uodegą? (nori ir mataruoja, 
nori — nemataruoja — ab): S.k. 11; 
vilnit: (1a): Jabiba vėjū vilni (abd) “javai vilnija vėjyje", pJavas upite, kas miksta 


zalė vilna (abd) “pievos upelė, kuri vilnija minkštoje žolėje': S.k. 72. 


Formalioji klasė 4 
cikstitiės: ir jūcikstūs ar grūtumiem (c) *sa sunkumais reik kovoti", vėlns aicinūjis 
mulkiti cikstėties “velnias šaukęs kvailelį imtynių': S.k. 3; 
čukstit: (1a); kas čukst, tas melo “kas šnibžda, tas meluoja", vizas čukstėja brinuma 
stūstus (la 3) “jos šnibždėjo pasakiškas istorijas“ (la 3 4): S.k. 7; 
šnurkstit: (1a); degunst šnurkst “šniurkščia? (nori ir šniurkščia(si), nori — 
ne(si)šniurkščia — ab): S.k. 11; 
žvakstit: (la); nauda kabatū vai maka žvakst “kišenėje ar tašėje pinigai žvanga' 
(abd): S.k. 72. 

Formalioji klasė 5 
mienitiės: “streiten; dievagotis', mienėtiės, tagad miėnuos, bet vakar miėnijuos 
“spyriotis* (b): S.k. 5; 
plupit: (la); biezputra plup katlinū “košė katile pliupsi' (abd): S.k. /2; 
ramit: (1a); ramiet rožu darzind! laidokite (4) rožių darželyje?, kur jūs mani (la 3) 
ramėsit “kur mane palaidosite?“ (la 34): S.k. 7; 
(acis) valkškit: (1a); acis valkškit, -ėt 'akis vartalioti; mit den Augen blitzend einen 
Wink geben, duoti užuominą akies mirktelėjimu' (ab): S.k. //. 
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Formalioji klasė 6 
murcit: (1a); ko tu murki kaki (la 3)? 'ko kankini katiną?", nemurci suniti (la 3)! 
"nekankink šuniuko! (1a34): S.k. 7. 
Formalioji klasė 15 
škaudit: (1a); lopinš sprauslū un škauda *gyvulėlis prunkščia ir čiaudi" (abd): S.k. /2. 
Formalioji klasė 23 
tūcit: (1a); /ūci (4) sienu (la 3) škūni “kimšk šieną į daržinę", tūkat pipė tabaku 
(1a3) "tabaką į pypkę kimšti' (1a 34): S.k. 7. 
Formalioji klasė 26 
skraidit: (la); paka/ meitu skraidijot “paskui mergą bėgąs' pa svešūm zemėm 
skraidit lakstyti po svetimus kraštus“ (ab): S.k. 11; 
kita reikšmė: Laimė skraida kumelinu (la 3) "Laima bėgina žirgelį (la 3 4): S.k. 7. 
Formalioji klasė 27 
plaūksnit: (la); mūte plauksna bėrnu (la 3) ar plauksnu par pakalu “motina 
plekšnoja vaikui plaštaka per užpakalį, plauksna, plauksni (la 34): S.k. 7. 


Formalioji klasė 28 
Įuodzit: (la); škipeles kūtu (la 3) vajaga dūšigi vien Įodzit “reikia kuo smarkiau 
klibinti kastuvo kotą“ (la 34): S.k. 7; 
-ĮJuodzitiės: kūjas Įogūs /Įodzūs “kojos linksta (svyruoja) 

Formalioji klasė 29 
valit: (1a); va/i (4) prom tos lopus (la 3)! *varyk šalin tuos galvijus! (1a 3 4), lopus 
(1a3) no labibas valat *varyti gyvulius nuo javų? (la 34): S.k. 7. 

Formalioji klasė 30 
svepstit: (1a); zobiem klabot svepstėdams, lai meitene nebistoties “dantimis 
klabant, šveplendamas, kad mergina nebijotų (abd): S.k. /2. 


Formalioji klasė 31 
2. kuidit: (1a); varėji vinam grūst un kuidit, kas tik tev bija “galėjai jam brukti 
ir gausiai duoti, ką tik turėjai — kuidit (ko? — la3) (1a34): S.k. 7,; 
kita reikšmė: “mžinnlich Vermogen haben, vermėgen, turėti kam potenciją“: sudmalas 
nekuid malt “malūnas neįstengia malti' (abd): S.k. 72. 
Formalioji klasė 34 
muocit: (1a); velns moca šo (la 3) firi nost “velnias jį visai nukankina', mazūkus 
bėrnus (la 3), kas vėl nestūv skolas vecuma, vasarū moka ar cūkūm “mažesnius 
vaikus, kurie dar nėra mokyklinio amžiaus, vasarą kamuoja kiaulėmis' (1a 3 4): S.k. 7. 
Formalioji klasė 43 
kluūcit: (1a); klunci nu putru (la 3)! “na plunyk putrą"“ (1a34): S.k. 7. 
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Formalioji klasė 44 
knuositiės: koklėtūji ar stigūm knošas 'kanklininkai su stygom čiupnojasi' (b): S.k.5; 
maknit: (1a); maknit pa purvu, plavūm “klampoti po balą, lankas“, braidyti" (ab): S.k. / J; 
macit: (la); mū/e man darbu (la 3) mūca “motina moko mane darbo', mūci mani 
(la3), mūmulių, visada darbinū (visadam darbinan)! '<mokyk mane, motinėle, 
visokio darbelio! (1a34): S.k. 7. 


Formalioji klasė 47 
ranstit: (la); ranstit salmus (la 3) "šiaudus skirstyti (teilen), ranstit žagarus vai 
malku (la 3) “(su)dėti žagarus ar malkas' (la 34): S.k. 7; 
kita reikšmė: kamėr lielie ranta balki, puikas ransti mietu (la 3) "kuomet suaugusieji 
ranto siją, berniukai ransto mietą' (la 34): S.k. 7; 
žvakstit: (la); ko tu žvūksti “ko tu plepi?" “viel schwatzen' (ab): S.k. 17. 


Formalioji klasė 48 
kesit: (1a); “schlingend, gierig essen': ko fur nu kesi? “ką ten dabar šlemšti? 
(1a34): S.k. 7; 
Juksit: (1a); kur jau muižas cūkas skrien, tur mūju kirlas pakal Įuksi “kur bėga 
sodybos kiaulės, ten ir namų dvėsena velkas iš paskos? (ab): S.k. //. 
Formalioji klasė 49 
dirbitiės: vinš dirbijas gar citu būšanūm (3c) “jis kišasi į kitų reikalus* (c): S.k. 3; 
makškitiės: makškijas kū Jauna diena Nabai gaišta, krapštosi'" (b): S.k. 5; 
pluksnitiės: jau pliksnijas, driz spidės saule “jau giedrėja, greit spindės (švies) 
saulė' (bd): S.k. 6; 
1. ruocit: (la); r0c? savu dravenieku (la 34)! “laiduok už savo bičiulį!': S.k. 7; 
vūimit: (la); /as nekū nevuimi “jis nieko nesupranta' (ad): S.k. 6; 
žarit: (la); vizš sūka žūrit savam zirdzinam (la 3e) *jis ėmė pliekti savo arkliuką“ 
(ac): S.k. 9; 
kita reikšmė: ždrit virsu "užpilti" (? ac): S.k. 9; 
kita reikšmė: pašlaik žūri stiprs lietus “dabar pliekia smarkus lietus“ (abd): S.k. 72; 
žĮadzit: (la); ko tu te žJadzi vienūdi vien? “ko tu čia vis murmuliuoji? (ab): S.k. 1. 
Formalioji klasė 53 
trimdit: (1a); “tramdit: vaikyti, tramdyti" (la 34): S.k. 7; 
trimdūt: (la); it ka trimdats tėvu sėtu atstūdams “tarsi tremiamas palikdamas tėvų 
kiemą" (la 34): S.k. 7. 
Formalioji klasė 55 
grasit: (la); uzsauc ienaidniekiem (la 3) grasot “sušunka grasindamas priešams“, 
vinš dusmigi grasaja ar cirvi labdarim (la 3c) “jis įnirtingai grasino geradariui 
kirviu' (ac): S.k. 9; 
guldzitiės: gulgūs vien, laikam vems “vis žiauksi, turbūt vems' (bd): S.k. 6; 
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slaicit: (1a); slaicit rokas (la 3) uz augšu rankas į viršų tiesti“ (la 34): S.k. 7; 
slaikūtiės: *sich nach oben strecken, stieptis į viršų? (ab): S.k. 77; 
tuokšitiės: ko fu tokšies? nūc driz! “ko delsi? ateik greičiau!" (b): S.k. 5. 
Formalioji klasė 57 
laūlat: (1a); kur laulami gredzentini? *kur jungtuvių žiedeliai??, pėc dievvardiem 
macitajs laulū jaunos pūrus (la 3) *po mišių kunigas tuokia jaunas poras' (la 3 4): S.k. 7. 
Formalioji klasė 58 
izsardzit: (la); no krūma, no zara izsardziju *nuo krūmo, nuo šakos apsaugojau", 
tadas nevar izsargat, ne izglabat “tokių negalima nei apsaugoti, nei išsaugoti", sargi 
savu mėli (la 3 4)! “prilaikyk liežuvį", sarga kd suns siena vezmu “saugo kaip šuo 
šieno vežimą“ (1a 34): S.k. 7. 
Formalioji klasė 68 
zinat: (1a); ne brališi mani (la 3) zina, ne es zinu baūlenišus (la 3) “nei broleliai 


manęs (apie mane) nežino, nei aš nežinau brolelių (apie brolelius) (1a 34): S.k. 7. 


Formalioji klasė 69 
klūdit: (1a); pirku zirgu, daru laivu, tik klūdiju malinū “nusipirkau žirgą ir darau 
valtį, taip atkėliau į krantelį', un dievs tam atkal klūda pėc ciešanas daudz svėtibas 
(1a3) "ir Dievas jam po kentėjimų vėl suteikia daug palaimos' (1a3 4): S.k. 7; 
kita reikšmė: “zufallig wohin kommen, irren, užklysti' (acd): S.k. 70; 
maldit: (1a); jeb mani (la 3) acis malda? “ar mane akys klaidina? (1a 34): S.k. 7; 
kalab velti lai mans gars bezgalibū malda? “kodėl tad veltui mano dvasia klaidžioja 
begalybėje?' (ab): S.k. 11; 
smaidit: (1a); skuke smaida puisėnam “mergytė šypsojo berniukui' (ac): S.k. 9; 
smaida vienu (la 3), smaida otru (la 3), smaida savu auguminu (la 3) 'išjuokia 
vieną, išjuokia kitą, išjuokia save pačią“ (1a34): S.k. 7; 
vilditičs: Jai viaš nevildūs uz mani “tegu jis manimi nesikliauna! (c): S.k. 3. 
Formalioji klasė 70 
bistitiės: dėlu mūte gribėjas, lai es vinu (3) bistijos “geidavo anyta, kad jos bijočiau' 
(d): S.k. 2; 
lūmnstitiės: vizš lumstūs klūt, kū daždien suni mūk “jis prisimeilina, kaip šunys 
kartais moka' (? 3c): S.k. 3; 
marstitiės: marstūs ar rokūm “mosikuoja rankom" (b): S.k. 5; 
kita reikšmė: "heucheln, apsimesti' (b): S.k. 5; 
muostitiės: sūk vina mostities it kū cits cilvėks “pradeda ji pamažu atsibusti tarsi 
kitas žmogus' (bd): S.k. 6; 
naistitiės: /4 bariba man naistūs “tas maistas man įgrysta' (cd): S.k. 4; 
2. šustit: (la); “geschaftig hin und her laufen, šen ten lakstyti? (ab): S.k. 7]; 
kita reikšmė: šustit šustija un visas malas (la 3) izšustija, bet ne sukit nedabūja 
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“*šniukštinėt šniukštinėjo ir visus kampus iššniukštinėjo, bet nė trupinio išuostinėt negavo? 
(1a34): S.k. 7; 

kita reikšmė: zėni skolū šusta nažiem vai citiem niekiem “berniukai mokykloje 
mainosi peiliais ar kitais niekais“ (ac): S.k. 9; 

kita reikšmė: “jmn wiederholt schicken, um etwas heimlich zu erfahren, siuntinėti 
iššnipinėti' (la 34): S.k. 7; 

vemstit: (1a); aivars lai vemsta ūrū šo nedienu (la 3) *bedugnė teišvemia šią 


nelaimės dieną", freg zu vet “vomieren' (abd): S.k. /2. 


Formalioji klasė 72 
Ausitiės: vipi sūka vectėva runū (c) ausities “jie ėmė klausytis senelio šnekos': S.k.3; 
brinitiės: brinūs Jaudis dzismūm manūm, brinūs manai valodai *stebisi žmonės 
mano dainomis, stebisi mano kalba' (cd): S.k. 4; 
čuomitiės: ko tu tur ilgi čomies, ko nevari darbu beigt “ko tu ten ilgai krapštais, 
kad negali darbo baigti? (b): S.k. 5; 
2. dairitiės: ši malka labi dairūs “šitos malkos gerai skyla? (bd): S.k. 6; 
dalit: (la); fėvs ar dėlu zemi (la 3) dala “tėvas sa sūnumi žemę dalija? (la 3 4): S.k. 7; 
duksnit: (la); viznš man duksnija ar dūri sūnos (ac) “jis baksnojo man kumščiu 
į šonus': S.k. 9; 
manit: (1a); sudmalūs neesot vairs maniti velni “malūne velnių nebepastebį', 
nemanit laiku (la 3) aiztekam “nejausti laiko tėkmės? (ad): S.k. 6; 
mitrit: (1a); /abam gajėjam lidzi mitrit “skubėti greta gero ėjiko' (ab): S.k. 11; 
zvaidrit: (1a); zvaigznes zvaidra 'žvaigždės žiba' (abd), sarkani nokaitėta dzelzs 
no ėzes nemot zvaidra 'raudonai įkaitinta geležis kibirkščiuoja imama iš žaizdro? (abd): 


S.k. 12. 


Sintagminiai santykiai: prūsų kalba 


Formalioji klasė 5 (?) 
giwit: (1a); III 43,,; kai mes tennėifon paggan Įkifiai bhe teifingi gimammai 
III 33, kad mes jo dėlei skaisčiai bei pagarbiai gyvename (gyventume), kas (tu) 
Giwu bhe Rikawie en Prabutfkan WI 85 , “kuris gyveni ir viešpatauji amžinybėje' 
(abd): S.k. /2. 

Formalioji klasė 49 
grikisi: guai fien en mans grikifi UI 55,, “kurie mums nusideda' (c): S.k. 3; 
crixtitwi: (1a); As Crixtia tien (la 34) III 129, "aš krikštiju tave': S.k. 7. 

Formalioji klasė 68 
perbanda: (1a); emperbandūfnan WI 55,,'į išbandymą", Deiws perbūnda arwifku 
niainonton (la34) III 55,„ "Dievas tikrai nieko negundo': S.k. Za 
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biatwei: (1a); III 27,, (Stas) Rikijs turri podingan en Įtėimans guoi tennan (la 3) 
bia WUl 85, “Viešpats turi pomėgį tuose, kurie jo bijo“ (ad): S.k. 6; 

laikūt: (1a); III 39 ns 
37,„ “kurie mane myli ir mano paliepimų laikosi“ (la 3 4): S.k. Aš 


guai mien milė bhe maians pallaipsans (la 3) laiku UI 


-sinnat: (1a); III 53,, en /chlaitifkan pofinna as pirfdau Joūmans kai as maians 
malnijkans bhe Jeiminan ni ifarwi afmai auginnons prei Deiwas Teifin WI 69. 
“ypatingai pripažįstu aš priešais jus, kad aš savo vaikus bei šeimyną neištikimai auginęs 
Dievo garbei', Stai Grikaufna ebimmai dwai dellikans ėnfien. Ains, kūidi ftans 
grikans (la 3) pofinna WI 65, "išpažintis apima savyje dvi dalis. Viena, kad kas nors 
prisipažįsta nuodėmes? (1a 34): S.k. 7; 

kita reikšmė: Pir/dau Deiwan turridi wiffans Grikans fien fkellūnts dūtunji, digi 


Jtans kans (la 3) mes digi ni erfinnimai WI 65  *priešais Dievą reikia duotis kaltam 


18/19 
visomis nuodėmėmis, taipogi tomis, kurias mes taipogi nepažįstame' (ad): S.k. 8. 


Neutralizacija ir paradigminiai santykiai 

Sintagminių santykių analizė leido nustatyti 12 semantinių 
klasių-paradigmų. 6 iš jų turi integralinį požymį „sangrąžinis“, t.y. 
klasės 1-6, be to, klasės 1-4 ir 7-10 turi integralinį požymį 
„papildininis“, 1, 2 ir 7, 8 - integralinį požymį „galininkinis“, 1, 3, 
5 ir 7, 9, 11 - požymį „asmenybinis“ (plg. Dendrogramą 4), kuris 
būdingas visiems šių klasių nariams. Šių požymių hierarchijoje aukš- 
čiausias yra „sangrąžinis“, žemesnis — „papildininis“, dar žemesnis 
- „galininkinis“, žemiausias - „asmenybinis“. Aukštesnės hierarchinės 
pakopos integraliniai požymiai jungia veiksmažodžius, sudarančius 
stambesnes už kiekvieną iš 12 paradigmų. Antai požymis „sangrąžinis“ 
atitinka stambiausią paradigmą, aprėpiančią smulkesnes paradigmas 
1-6, požymis „papildininis“ — paradigmą, susidedančią iš klasių 1- 
4 ir 7-10, požymis „galininkinis“ — paradigmą iš klasių 1, 2 ir 7, 
8. Nors šešios klasės, t.y. 1, 3, 5, 7, 9, 11, savo ruožtu turi požymį 
„asmenybinis“, pastarasis jau nebejungia jokių klasių į vieną para- 
digmą, nes klasifikacija baigta ir kiekvienoje iš šešių šakų šis požymis 
yra būdingas tik vienai iš išvardytų smulkesnių klasių-paradigmų, 
vadinas, nėra integralinis neegzistuojančių žemesnių pakopų atžvilgiu. 
Akivaizdu, kad veiksmažodžiai, kuriems būdingi aukštesnės hierarchi- 
nės pakopos integraliniai požymiai, gali turėti ir žemesnių hierarchijos 
pakopų integralinius požymius. Tarp vieną aukštesnės pakopos integ- 
ralinį požymį turinčių gretiminių paradigmų atstovų nesunkiai paste- 
bima kryžminė distribucija, pavyzdžiui, galininkiniai ir negalininkiniai 
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veiksmažodžiai kontrastuoja, būdami pozicijoje su netiesioginiu papil- 
diniu (plg. Jonas grūso Laimai ir Jonas rūšo Laimai laišką, Jūnis grasa 
Laimai ir Jūnis raksta Laimai vėstuli), tačiau pozicijoje su tiesioginiu 
papildiniu įmanomi tik galininkiniai veiksmažodžiai! (plg. Jonas krūto, 
mūto Laimą, bet Jonas vangsto, bijo Laimos, Jūnis krata, mana Laimu, bet 
Jūnis smaida Laimai). Kryžminė distribucija yra struktūrinės neu- 
tralizacijos sąlyga (visi terminai vartojami pagal Girdenis 1981). 
Dendrogramoje 4 šią neutralizaciją atspindi susikryžiavimo taškai, 
atitinkantys paradigminių klasių neskyrimą tam tikrose pozicijose. 
Pavyzdžiui, kai sinoniminis veiksmažodis su konversiniu refleksyvu 
formaliai nebesiskiria nuo nekonversinio refleksyvo (susikryžiavimo 
taškas 1), turime požymio „sangrąžinis“ neutralizaciją: Jonas aūnasi 
batus = Jonas aidosi batus, Kakitis baidūs = kakitis bikstūs "kačiukas bijo“. 
Pozicijoje, kurioje nereikalaujama papildinio (susikryžiavimo taškai 
2), papildininis veiksmažodis be papildinio formaliai nesiskiria nuo 
nepapildininio — tai požymio „papildininis“ neutralizacija: kačiukas 
ėda = kačiukas bujo = kačiukas lūksto, kakitis ėd = kakitis bikstūs = kakitis 
skruen — visur pabrėžiama kačiuko būsena, smulkiau situacija nedetali- 
zuojama. Pozicijoje, kurioje nereikalaujama tiesioginio papildinio (susi- 
kryžiavimo taškai 3), galininkinis veiksmažodis be tiesioginio papildi- 
nio formaliai nesiskiria nuo negalininkinio — tai požymio „galininkinis“ 
neutralizacija: Jonas rūšo motinai = Jonas grūso motinai, Jūnis raksta matei 
= Jūnis grasa matei. Pozicijoje, kurioje veiksniu eina neapibrėžiamasis 
įvardis, neasmenybiniai veiksmažodžiai nesiskiria nuo asmenybinių 
(susikryžiavimo taškai 4) — tai požymio „asmenybinis“ neutralizacija: 
kažkas bujo = kažkas grūso, kaut kas bikstūs = kaut kas grasa. 

Kiekvienoje pozicijoje išlieka aukštesnės hierarchinės pakopos 
integralinis požymis, bet neutralizuojamas žemesnės hierarchinės 
pakopos integralinis požymis. Vadinasi, pastarasis skiria jo jungiamą 
paradigmą nuo paradigmos, kuri šio požymio neturi, bet turi aukštes- 
nės pakopos integralinį požymį: viena pakopa stambesnėje paradigmo- 
je buvęs integralinis požymis tampa diferenciniu (skiriamuoju). Požy- 
mis „papildininis“, integralinis smulkesnėms galininkinių ir negalinin- 
kinių veiksmažodžių paradigmoms, abidvi pastarąsias aprėpiančioje 
paradigmoje tampa diferencinis, atskirdamas ją nuo nepapildininių 
veiksmažodžių paradigmos. 





! Neiginio kilmininką valdantis papildininis veiksmažodis vis tiek yra 
galininkinis pagal įprastą (nežymėtą) vartoseną. 
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Opozicija tarp vieną integralinį požymį turinčių, bet vienu 
(diferenciniu) požymiu besiskiriančių paradigmų narių yra privatyvinė. 
Tie privatyvinių opozicijų nariai, kurie yra panašūs į neutralizacijos 
pozicijoje vartojamus narius, yra nežymėtieji, kaip antai veiksmažo- 
džiai neasmenybiniai, negalininkiniai, nepapildininiai, nesangrąžiniai. 
Opozicijos nariai, kurie nepanašūs į neutralizacijos pozicijoje 
vartojamuosius, yra žymėtieji, kaip antai veiksmažodžiai asmenybiniai, 
galininkiniai, papildininiai, sangrąžiniai. 

Diferenciniai požymiai ryškėja iš žymėtųjų ir nežymėtųjų 
privatyvinės opozicijos narių vienos hierarchinės pakopos skirtumo. 
Sangrąžinius veiksmažodžius nuo nesangrąžinių skiria sangrąžos 
buvimas. Šiame darbe nagrinėjami tik reflexiva tantum. Diferencinis 
požymis — refleksyvumas. Papildininius veiksmažodžius nuo ne- 
papildininių skiria galimas papildinys, sąlygojamas veiksmažodžiui 
būdingo santykio nukreiptumo (pastarasis kartais dar vadinamas 
„kryptingumu“ —- plg. Drukteinis 1982 su bibliografija). Būtent ši 
veiksmažodžio savybė lemia versijos kategorijos (žr. p. 13-19) veikimą. 
Diferencinis požymis - nukreiptumas. Galininkinius veiksmažodžius 
nuo negalininkinių skiria galimas tiesioginis papildinys, sąlygojamas 
tos nukreiptumo rūšies, kuri lemia tiesioginį veiksmo perėjimą į 
objektą. Diferencinis požymis — tranzityvumas!. 

Kaip minėta anksčiau (p. 18-19), versijos kategorijai keičiant 
sintaksinį veiksmažodžio valentingumą, gali įvykti refleksyvizacija, 
padaranti iš tranzityvinio veiksmažodžio intranzityvinį. Vadinasi, ir 
dėl šios priežasties semantinė klasifikacija turi būti atliekama, pirma 
atmetus visus konversinius refleksyvus ir tik po to pavartojant 
požymį „tranzityvumas“. Pavyzdžiui, veiksmažodžiai daūgsto ir 
dafigstosi gali turėti skirtingas reikšmes (plg. kasininkė dafigsto išeikvojimus 
ir kasininkė dafgstosi nebūtais dalykais), bet šiame darbe nagrinėjamas 
vien tik veiksmažodis daūgsto, nes sangrąžos suteikiamas reikšmės 
pakeitimas savaime išplaukia (yra „užprogramuotas“) iš veiksma- 
žodžio leksinės semantikos, o tranzityvumas visuomet atsiskleidžia 





' Kalbininkai europocentristai, darantys bendrajai kalbotyrai svarbius apiben- 
drinimus ribotos ar tapačios tipologijos kalbų pagrindu (anglų, lietuvių t.t.), 
yra pakankamai supainioję tranzityvo, kauzatyvo ir kt. terminus (plg. toliau 
p. 184 t.). Kalbant apie tranzityvumą, čia visur laikomasi šio tradicinio 
supratimo. 
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tik nerefleksyvinėje formoje (refleksyvinėje formoje tranzityvumas 
atsiskleidžia nevisuomet). Suprantama, tais retais atvejais, kai šiame 
darbe pasirenkama konversinių refleksyvų forma (vartosena įprastes- 
nė, negu nerefleksyvinė), ji sąlygiškai traktuojama tarytum nekon- 
versinė (plg. p. 154). 

Valingumo ir nevalingumo veiksmažodžiai skiriasi savo reiš- 
kiamu valingumu, kuriam nustatyti tinka testas „nori ir ..., nori — 
ne...“. Dažnai valingumą nuo nevalingumo atskiria tai, kad pastarasis 
nesiderina su imperatyvu (plg. *baidykis! *gičdrykis!). Kadangi analizė 
turi atsižvelgti į kalbos psichologiją, o ne į gamtos mokslus, tai kurie 
ne kurie nevalingi veiksmai, žmogaus sąmonės personifikuojami, 
laikytini valingais (plg. Negiedokit, gaideliai! - nors gaidelių giedojimas 
refleksiškas). Tų žmonių mąstysena, kurių per amžius buvo vartojama 
ir kurių mums yra palikta kalba, reikalauja traktuoti gyvūnus kaip 
valingus padarus, nesigilinant į tuščius ginčus, ar aukštesnieji gyvūnai 
turį sąmonę, ar šuo galįs elgtis valingai ir pan. Tokie ginčai iš tikrųjų 
priklauso ne kalbotyros, bet visai kito mokslo kompetencijai. Kalbo- 
tyrai svarbu tik viena: kaip kasdienį (buitinį) reiškinio suvokimą 
lemia tūkstantmetė kalbos vartojimo tradicija. Kalbos vartojimo požiū- 
riu, tokie veiksmai, kaip kalba, loja, kraiikia, amžių amžiais priklausė 
analogiškai klasifikuojamų gyvų būtybių sferai (tarp kitko, šioje 
klasifikacijoje „žmogumi“ iš pradžių buvo laikomas tik gentainis, o 
visi tie „vokiečiai murmėdavo“ lygiai taip, kaip mykdavo karvės ar 
kniaukdavo katės), vadinas, buvo laikomi valingais. Gamtos mokslų 
kriterijus netinka ir valingai atliekamų fiziologinių aktų atveju. Pavyz- 
džiui, žmogus negali fiziologiškai nesituštinti, bet įprastomis aplinky- 
bėmis tai valingas aktas, atliekamas tam tikru metu tam tikroje 
vietoje. Todėl nėra abejonės, kad veiksmažodžiai kalbėti, Idti, kraūkti, 
tūštintis iv pan. turi būti analizuojami tik kaip valingumo veiksma- 
žodžiai. Jų diferencinis požymis — agentiškumas, nes tik valingas 
aktantas vadinamas agentu. 

Iš keturių išvardytų diferencinių požymių refleksyvumas 
nustatomas kaip morfologinis (reflexiva tantum pagal sangrąžos 
buvimą), nukreiptumas ir tranzityvumas — kaip sintaksiniai, o 
agentiškumas — kaip leksinis. Taigi šiais požymiais besiremianti 
klasifikacija aprėpia visus kalbos lygmenis. 

Daugiau diferencinių požymių atskleidžia tolesnė kiekvienos 
iš nustatytų 12 paradigmų analizė. Požymis, kurioje nors iš dviejų 
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gretiminių žemesniosios hierarchijos paradigmų buvęs diferencinis, 
skaidant tą paradigmą toliau, pasirodo jau esąs integralinis. 

Sulyginę poras dairūs : gadūs (paradigma 4, buvęs diferencinis, 
o dabar integralinis požymis „inagentiškumas“), kvaitosi : ūkstosi, 
muostūs : plaiškūs (paradigma 6, integralinis požymis „inagentiškumas“), 
mąsto : aps-mdo (paradigma 8, „inagentiškumas“), bujo : neseinija 
(paradigma 10, inagentinė), mido : spygso, smaida : vilna (paradigma 
12, inagentinė), matome, kad pirmieji jų nariai skiriasi nuo antrųjų 
tuo, kad apibūdina gyvas būtybes, nepriklausomai, ar jas reiškia 
aktantas (Martai nūtres zalda). Diferencinis požymis vėlgi leksinis — 
animiškumas. Jį įvedus, paradigmų padaugėja, nes buvusių 
paradigmų 4, 6, 8, 10, 12 kiekviena suskyla į dvi naujas, animata 
ir inanimata klasių paradigmas, o dėl to visų paradigmų bendras 
skaičius padidėja iki 17. Griežtai atribojant lietuvių ir latvių kalbas, 
tokia išvada būtų nekorektiška, nes lietuvių kalboje buvusioji 
paradigma 4 neskyla (pagal nustatytąjį diferencinį požymį animata 
baisosi, bėstosi neturi kontrastuojančios poros, tad paradigmų būtų 
tik 16), o latvių kalboje neskyla buvusios paradigmos 8 (niekam 
nekontrastuoja šiaip pagal nustatytąjį požymį animata zina, mana) ir 
10 (pagal tą požymį animata klasei priklausantis zalda irgi neturi 
kontrastuojančios poros — visų paradigmų būtų tik 15). Tačiau šiame 
darbe ne kartą remiamasi tuo, kad kalba - neribota sistema: jei kuris 
nors teoriškai įmanomas dalykas nepaliudijamas, jis gali būti tik per 
atsitiktinumą neužfiksuotas arba gali sporadiškai atsirasti. Kadangi 
čia svarstau būtent baltų kalbas, o ne kurią nors atskirą kalbą, tai 
patikimiausi yra bent dviejose kalbose pasikartojantys faktai, pavyz- 
džiui tas, kad paradigma 2 negali būti suskaidyta pagal animiškumo 
požymį. Be to, griežtai atribojus kalbas, lietuvių ir latvių kalbų 
bendrų duomenų remiama prūsų kalbos faktų analizė būtų ir visai 
neįmanoma. 

Kadangi ir visi kiti toliau nustatomi diferenciniai požymiai 
bus leksiniai, analizė smarkiai susikomplikuos. Jau ir agentiškumo 
atveju dažnokai reikia griebtis specialių testų (plg. „nori ir...“ arba 
imperatyvinę transformaciją), tik jie, deja, ne visuomet įmanomi. 
Nustatant, ar veiksmažodis turi tam tikrą diferencinį požymį, ar 
neturi, dažnai tenka vadovautis bendrais principais, objektyvumo 
kriterijui pasidarant neaiškiam bei didėjant paties tyrėjo kalbinės 
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kompetencijos (šiaip ne visų tos pačios kalbos vartotojų vienodos) 
bei subjektyvaus suvokimo vaidmeniui. Tyrėjo mąstymui priklausant 
tai pačiai semantinei sistemai, kurią jis bando analizuoti, leksinė 
semantika niekuomet negali būti apdrausta nuo neobjektyvumo. 
Pasitaiko, kad tas pats veiksmažodis, priklausomai nuo konkrečios 
jo pavartojimo situacijos, ir gali turėti kurį nors diferencinį požymį, 
ir gali jo neturėti. Ar tokiu atveju jis laikytinas vienu tuo pačiu 
veiksmažodžiu („virtualusis žodis“), ar dviem (atskira reikšmė —- 
atskiras žodis)? Jei atsakymą lemia vienokia ar kitokia tyrėjo nuostata, 
jis nėra objektyvus. Šiame darbe laikomasi nuomonės, kad vienas 
žodis galįs turėti skirtingų reikšmių, tačiau susidurta su sunkumais, 
atribojant daugiareikšmiškumą nuo sinonimijos, nes toli gražu ne 
visada skirtingos to paties žodžio reikšmės yra išvestinės arba 
akivaizdžiai giminingos. Belieka stichiškai griebtis etimologijos, o tai 
jau nebe sinchronijos, bet diachronijos dalykas. 

Ar veiksmažodis daūžo agentinis, ar inagentinis? Sakinyje 
girtas daužo langus — taip, sakinyje žaibai daužo uolą — ne. Panašių atvejų 
pernelyg daug, kad būtų galima išskirti veiksmažodžius, kuriems 
leksiniai diferenciniai požymiai nerelevantiški. Todėl šiame darbe 
bandoma laviruoti tarp „sveiko proto“ (kuri reikšmė pirminė arba 
turėtų būti laikoma pirmine pagal ilgaamžės vartosenos logiką — pvz. 
pirminė bus agentinė veiksmažodžio daūžo reikšmė) ir gana dirbtinio 
principo, kad veiksmažodžiai neturi diferencinio požymio tik tuomet, 
kai neturi jo nė vienu pavartojimo atveju (jei ne tik žaibas, bet ir 
girtuoklis dažo, tai dažo — agentinis veiksmažodis; šiuo atveju abudu 
kriterijai sutapo). Yra atvejų, kai pastarasis kriterijus netinka (pavyz- 
džiui, agentinė vartosena įmanoma, bet ji reta arba neįprasta), tuomet 
jis voliuntaristiškai atmetamas. Be abejo, tokia analizė iš tikrųjų nėra 
mokslinė, bet tatai reiškia, kad objektyvi mokslinė analizė apskritai 
neįmanoma. Leksinė semantinė analizė objektyviai atspindi tik jos 
autoriaus mąstymo logiką. 

Imkime poras iškogždijo (višta) : apibarzdijo (žmogus), gulgūs 
(žiauksi' — šuo) : gūstūs (mikčioja“ - žmogus). Jos priklauso 
nerefleksyviniams ir refleksyviniams nukreiptiems įnagininkiniams 
animata klasės veiksmažodžiams. Bet pirmuosius porų narius nuo 
antrųjų skiria tai, kad jie apibūdina žmogaus sferą. Kadangi tarp 
tokių veiksmažodžių labai maža inagentinių animata veiksmažodžių 
(šiame darbe neabejotinai užfiksuota tik lie. apsikūtyti, nugruodyti, 
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iškogždyti, kūlkšoti, la. rimstities, glumstities, glundzities, guldzities, nekalbant 
apie keletą abejotinų '(nu)stipti' reikšmės veiksmažodžių, vartojamų 
kalbant apie žmogų), diferenciniu požymiu laikytinas būtent anima- 
liškumas. Reikia pabrėžti, kad valingumo, gyvos būtybės ir asmens 
(negyvūno, t.y. ne-gyvulio) kategorijos yra skirtingos ir kad iš jų tik 
pirmoji (pati bendriausia) yra universali, vienodai būdinga abiem 
kitoms. Antroji ir trečioji įvairiose kalbose turi nevienodą svorį. 
Pavyzdžiui, iš pirmo žvilgsnio adekvačiai verčiami anglų who —> rusų 
xrO ir anglų what —> rusų wuro atspindi realijas, kurios anglo ir ruso 
kalbinėje sąmonėje anaiptol ne tapačios. Anglui who — tai tik asmuo, 
žmogus, o what - neasmuo, gyvūnas arba daiktas. Rusui x7o — bet 
kuri gyva būtybė, žmogus (anglų “who') arba varna (anglų “what'), 
o uro — tiktai daiktas. Diachroninė analizė lyg ir rodo, kad rusiškoji 
sistema senesnė, kad indoeuropiečiams iš pradžių buvo būdinga 
būtent gyvo-—negyvo dichotomija (plg. dvi gramatines gimines anatolų 
kalbose, susijusias su pirmykščių animata ir inanimata klasių skyrimu). 
Užtat, pavyzdžiui, kartvelų ir abchazų-adigų kalboms yra būdinga 
žmogaus-nežmogaus dichotomija (plg. kartų s06 vin "who : mo ra 
"“what'). Atlikus animalistinių ir neanimalistinių gyvojo sferai 
priklausančių inagentinių veiksmažodžių analizę baltų kalbose, paaiš- 
kėjo, kad jų priešpastatymas labai ribotas lyginant su animata- 
inanimata priešpastatymu. Galutiniai šio darbo duomenys (nustačius 
visus diferencinius požymius ir išskyrus visas semantines klases) 
rodo ir tai, kad lietuviški ir latviški animalistiniai ir neanimalistiniai 
gyvojo sferos inagentiniai veiksmažodžiai lietuvių ir latvių kalbose 
priklauso skirtingoms reikšminėms klasėms, vadinas jų skirstymas 
į animalistinius ir neanimalistinius nėra specifiškai baltiškas. Todėl 
šiame darbe nepaisoma animališkumo ir tarp inagentinių veiksmažo- 
džių pasitenkinta animiškumo požymiu, t.y. gyvų ir negyvų objektų 
sferas apibūdinančių veiksmažodžių klasėmis. 


TERMINOLOGINIS PASITEISINIMAS: Nors terminas kaip 
etiketė nebūtinai turi atskleisti savo turinį (svarbu, kad terminai 
būtų vartojami nuosekliai, o gyvojo sferos klasę norint galima 
pavadinti ir kėde, puodu, UAB Sprakšla ar kokia Gaja), pats 
nuolatinis grįžimas prie lotynų kalbos rodo pastangą suteikti 
terminui aiškinamąją galią. Šia prasme terminų skirtumas 
„animalistinis“ vs. „animatum“, „neanimalistinis“ vs. 
„inanimatum“ iš tikrųjų gana nevykęs, nes bažnytinės lotynų 
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kalbos žodis anima "siela" su terminu 'animalistinis' (10. animalis 
1. "turintis sielą; gyvas'; 2. 'gyvūnas') susijęs ne daugiau, negu 
su terminu 'animatum', čia vartojamu gyvojo referento prasme. 
Pastarajam tad labiau tiktų terminas „vitalinis“, bet to nedrįsau 
daryti dėl jau kalbotyroje įsišaknijusios tradicijos gyvojo- 
negyvojo sferas žymėti terminais „animata“-,„inanimata“. 


Sulyginę poras kubstosi (prie ko) : šypsosi (kam), žakstūs (ap ko) 
: gražijas (pėc ka) (pirminė paradigma 3, integralinis požymis 
„agentiškumas“), (jam tai) pasibėsto : (jis to) baisosi, (tas vigam) naistūs 
: (vinš no tam, tū) dairūs (pirminė paradigma 4, integralinis požymis 
„animiškumas“), užsimegzdo : slėgosi, plaiškūs : plaiksnūs (pirminė 
paradigma 6, integralinis požymis „inanimiškumas“), rūšo : sūugo, 
raksta : safga (paradigma 7, „agentiškumas“), mąsto (ką) : mūto (ką), 
mana (ko) 'pastebi' : zina (ko) (paradigma 8, „animiškumas“), kontūzija 
(ką) : aps-mdo (ką) (paradigma 8, „inanimiškumas“), vūngsto (ko) : 
klaiso (ko), grasa (kam) : smaida (kam) (paradigma 9, „agentiškumas“), 
dygso (kam) : bujo (ko) (paradigma 10, „inagentiškumas“), braido : ldšo 
(paradigma 11, „agentiškumas“), mafkso : kndpso, mifksta : smaida 
(nevalingai) (paradigma 12, „animiškumas“), spygso : kūbo, vilna : zali 
(pirminė paradigma 12, „inagentiškumas“), matome, kad pirmieji jų 
nariai nuo antrųjų skiriasi savo reiškiamu situacijos kitimu, antrieji 
tokio požymio neturi. Pirmuosius įprasta vadinti dinaminiais, antruo- 
sius — statiniais. Opozicija tarp vienų ir kitų dažnai neutralizuojama, 
finitinę formą pakeičiant dalyvine — rūšantis (knygas) = rašytojas, 
sūugantis (sandėlį) = sargas pasižymi vienodu statiškumu!. Kadangi 
nepanašūs į neutralizacijos pozicijoje vartojamus yra kaip tik dina- 
miniai veiksmažodžiai, tai diferenciniu požymiu ir laikytinas 
dinamiškumas. 

Veiksmažodžių dinamiškumas ir statiškumas įvairių autorių 
suprantami skirtingai. Taip G. Silnickis (1983), išskirdamas „būseną“ 
kaip elementarų bet kurios veiksmažodinės reikšmės fazinį kompo- 
nentą, kalba apie keturis „būsenos“ tipus: statinį, gradualinį, iteratyvinį 
ir fluktuacinį, o dinamiškumą traktuoja kaip vieną iš jų požymių. 
Anot jo, statinė būsena charakterizuoja veiksmažodžius "gulėti", 





'Tai, kad tam tikri lietuvių ir latvių statyvai gali būti priešdėlio dinamizuojami 
(š'psosi>-nusišYpso, smaida—->pasmaida), yra darybos, bet ne neutralizacijos dalykas. 
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"Žinoti", kurie ir šiame darbe negali būti traktuojami kitaip kaip 
statiniai. Tačiau veiksmažodžius 'dirbti', 'gyventi'", kuriuos laikau 
dinamikos -statikos požiūriu skirtingais, Silnickis vadina fluktuaci- 
niais, turinčiais požymį „dinamiškumas“. „Fluktuaciniams“ veiksma- 
žodžiams esą būdinga „nereguliarių pakitimų reikšmė“. Tačiau ar 
galima, ar negalima kurioje nors reikšmėje nustatyti nereguliarius 
pakitimus, daugiau priklauso nuo konkretaus kalbininko požiūrio, 
bet ne nuo objektyvių kriterijų. Kai sakome Petraičiai gerai gyvena ir 
ąžuolas gyvena kelis šimtus metų, vargu ar turime galvoje vienodas 
„tluktuacijas“. Žodis gyventi vartotas dar tais laikais, kai nebūta jokio 
įtarimo dėl augaluose vykstančių „fluktuacijų“. Žmogaus sąmonėje 
augalai visada buvo gyvi, o „fluktuacijos“ atsirado tik su botanikos 
mokslu. Analizė turi remtis įprasta vartosena, 0 ne gamtos mokslo 
išvadomis!. Nuo to, kad kas nors suteiks Petraičių gyvenimui 
fluktuacinę reikšmę (pvz. vertimosi kuo nors), pagrindinė žodžio 
gyventi reikšmė nesikeis: žmonės ir augalai gyvena ir tai yra tas pats. 


J. Apresianas (Apresian 1986) teigia, kad statiniai veiksma- 
žodžiai vargu ar pasižymi kuriuo nors bendru prasminiu komponentu. 
Jie dažniausia reiškia buvimą, turėjimą pajautimą, emocines ir 
intelektualinės būsenas, pasižymėjimą savybe t.t. Apresianas iškelia 
tokius įvairaus pobūdžio statyvams būdingus bruožus: 

(1) dauguma statyvų retai arba visai neina imperatyvu (“matyk!); 
(2) statyvai dažniausia nesiduoda perfektyvinami (“palošo); 

(3) statyvai nepasižymi delimitatyviniu ir perduratyviniu aspektu 
(“pražinojo); 

(4) statyvai nesiderina su būdo prieveiksmiais 'vikriai', meistriškai“, 
"rūpestingai", 'atsargiai', 'entuziastingai', „energingai“, 'greitai', lėtai“, 
"palaipsniui" (“palaipsniui ulsosi); 

(5) statyvai nesiderina su inkliuzyvinėmis laiko aplinkybėmis (“sūugo 
per tris valandas); 

[(6) baltų kalboms netinka] 

(7) statyvai nejungiami prie predikato 'užsiimti' ir nesiderina su 
modaliniais veiksmažodžiais leisti“, 'liepti', versti" pan, (jis užsiima 
tuo, kad šypsosi; “jis leidžia bijoti); 

(8) statyvai negali perteikti situacijų sekos (“mūto ir bujo); 





! Jei veiksmažodis miega būtų „fluktuacinis“, o ne statinis (mat, miegas susideda 


iš fazių), pasakymas kur miega kapuos didvyriai būtų suvokiamas kaip klaidingas. 
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(9) būdami eigos veikslo, statyvai neturi aktualiai duratyvinės ir 
profetinės reikšmių (“kai jis įėjo, kampe duksojo pianinas; “ryt bujome 
mirties), dėl to neįmanomi ir “jis mūnė ir mūnė tipo pseudojunginiai; 
(10) jei statyvas turi įvykio veikslo formą, jos reikšmė ne įprasta 
„taškinė“, bet ingresyvinė (jis pamūnė, kad namuose nieko nėra); 
(11) jei statyvas pasižymi būtuoju dažniniu aspektu, pastarasis 
nereiškia pasikartojančių įvykių (jis žinddavo = būdavo, kad žino); 
(12) jei kurių ne kurių statyvų pirmasis aktantas gyva būtybė, tai 
ne loginis subjektas, bet loginio subjekto = gramatinio objekto 
veikiamas percipientas (berniukas mūto lapę, berniukas — patientas!). 
Iš visų šių bruožų baltiškiems statyvams itin tinka (1), (2), 
(3), (4), (5), (7), (8), (9), kuriais remiuosi ir šiame darbe. 


Nustačius opoziciją, pagal diferencinio požymio buvimą ar 
nebuvimą galima nagrinėti ir atvejus, kuriais trūksta vieno iš dviejų 
opozicijos narių. Tokia yra paradigma 1, kurioje lietuviškų statyvų 
nerasta, o aūdosi (ką), čiulpstosi (ką), gramštosi (ką), rūkštosi (ką), sūkstosi 
(ką) (integralinis požymis — „agentiškumas“) — dinaminiai veiksmažo- 
džiai. Latvių kalboje rastas tik nelabai patikimas (vieną kartą užfiksuo- 
tas) dinaminis veiksmažodis zistūs (ko), su kuriuo supriešinamas 
įprastas statinis (irgi vienintelis) klūusūs (ko). Paradigma 2 lietuvių 
kalboje nepaliudyta, o latvių kalboje jai atstovauja vienintelis statinis 
bistūs (ko) su tarminiu sinonimu (invariantu) bikstūs (ko). Paradigmoje 
10 latviai turi tik dinaminius veiksmažodžius (kur) klūda, zalda, o 
paradigmoje 11 — tik dinaminius laksta, makna, skrdida, zvana. 

Iš išnagrinėtų prūsų kalbos veiksmažodžių dinaminiai yra 
perbūnda, grikisi, crixtia, laiku, posinna “pri-/iš-pažįsta (ką), o statiniai 
— bia, giwu, ersinnimai "pažįstame". 


Įvedus diferencinį požymį „dinamiškumas“, paradigmų vėl 
padaugėjo. Pirminė paradigma 1 susiskaidė į agentinę dinaminę 
(aūdosi, zistūs) ir agentinę statinę (kldusūs). Pirminė paradigma 2 išliko, 
joje agentiškumo požymis nerelevantinis (nėra opozicijos — bistūs). 
Paradigma 3 susiskaidė į agentinę dinaminę (dairosi, žakstūs) ir agentinę 
statinę (šypsosi, gražijas). Paradigma 4 susiskaidė į tris paradigmas: 
inagentinę animišką dinaminę (bėstosi), inagentinę animišką statinę 
(baisosi) ir inagentinę inanimišką (gadūs). Paradigmos 5 vietoje atsirado 
agentinė dinaminė (mdivosi, bluėdūs) ir agentinė statinė (ulstosi, bluostūs) 
paradigmos, o paradigmos 6 vietoje — inagentinė animiška dinaminė 
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(kvaitosi, muėstūs), inagentinė animiška statinė (šaiposi), inagentinė 
inanimiška dinaminė (ūkstosi, plaiškūs) ir inagentinė inanimiška statinė 
(slėgosi, plaiksnūs), t.y. keturios paradigmos. Į agentines dinaminės 
ir agentines statines susiskaidė ir paradigmos 7 (rūšo, raksta : sūugo, 
safga), 9 (vūngsto, grasa : klaūso, smaida) bei 11 (braido, makna : Iošo). 
Paradigma 10 susiskaidė į tris: inagentinę animišką dinaminę (dygso, 
zalda), inagentinę animišką statinę (bujo) ir inanimišką (neseinija). 
Kiekviena likusiųjų susiskaidė į keturias: inagentinę animišką dinaminę 
(8 - mąsto, mana "pastebi', 12 —- mafkso, mirksta), inagentinę animišką 
statinę (8 — mūto, zina, 12 — knūkso, smaida), inagentinę inanimišką 
dinaminę (8- kontūzija, 12 — spygso, vilna) ir inagentinę inanimišką 
statinę (8 —- aps-mdo, 12 — kūbo, zali). Bendras naujų paradigmų 
skaičius pasiekė 31. 


Sulyginę poras čiaupdo : rūšo, čiaupdo : bafido , gulsta : raksta, 
gulsta : būuda (buv. paradigma 7), matome, kad pirmieji jų nariai, 
skirtingai nuo antrųjų, reiškia situaciją, sukeliančią kitos situacijos 
pakitimą. Labai dažnai (bet anaiptol ne visuomet) pastarąją galima 
pavaizduoti tos pačios šaknies veiksmažodžiu: čiaupdo — čidupiasi, 
gulsta — gulst. Atrodytų, kad pirmieji šių porų nariai lyg ir turi galią 
suteikti reiškiamai situacijai papildomą dinamiškumo požymį, plg. 
mugdo : miėga (dinaminis : statinis) ir klubdo : kluba (lyg ir dvigubai 
dinaminis : dinaminis) — kadangi panašūs veiksmažodžiai gali būti 
tik dinaminiai, natūralu, kad jų nerasime tarp statyvų. Todėl 
pirmuosius porų narius racionalu vadinti dinamizuojančiais, 
dinamizavimą laikant jų diferenciniu požymiu. 

Atrodytų, neva dinamizuojantieji veiksmažodžiai visuomet 
tranzityviniai. Šiame darbe tačiau iškeliamas ir introdinamizacijos 
reiškinys (žr. toliau p. 188 t.), todėl į dinamizuojančiųjų tarpą patenka 
ir intranzityvinių veiksmažodžių (refleksyvinių ir nerefleksyvinių). 
Šie nebūtinai yra agentiniai. 

Šitaip suvokta dinamizacija skiriasi nuo įprasto kauzacijos 
suvokimo; vis dėlto šiame darbe vartoju ne dinamizacijos, bet kauza- 
cijos terminą, nes pritaikius sudėtingesnę terminologiją tradiciškai 
kitaip vadinamam reiškiniui, jo ir taip sukomplikuotas aiškinimas 
taptų tik painesnis, o lietuvių kalbotyroje, deja, ir taip painiojamasi 
tarp tranzityvumo, kauzatyvumo ir kuratyvumo. 


Kadangi kauzatyvumas reiškia priežastingumą („kauzuojanti 
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būsena tai tarpinis faktorius kauzatyvinės konstrukcijos aprašomoje 
priežasties-padarinio grandinėje“ — Nedialkov-Silnickij 1969), tai 
remdamiesi pačiu terminu (lo. causa "priežastis'), kai kurie tyrinėtojai 
praplečia kauzatyvumo sąvoką į didelę daugumą visų tranzityvinių 
veiksmažodžių (pvz. rašyti = CAUS būti parūšomam, iškinkyti = CAUS būti 
iškinkytam — Geniušienė 1977, panašiai Silnickij 1983). Kaip bus 
parodyta, tikroji šio požiūrio priežastis — reikalas atskirti tuos tran- 
zityvinius veiksmažodžius, kurių objektas įgauna naują ar keičia seną 
savybę (arba tiesiog sukuriamas / sunaikinamas, plg. rūšo, valgo), nuo 
tų tranzityvinių veiksmažodžių, kurių objektas nesikeičia (raūpo)'. 

A. Paulauskienei (1971) kauzatyviniai ir kuratyviniai veiks- 
mažodžiai — tai du tranzityvinių veiksmažodžių poskyriai*: „Prie- 
žastiniai veiksmažodžiai yra išvestiniai, padaryti iš savaiminių veiks- 
mažodžių arba vardažodžių su priesagomis -inti, -yti, -dyti. Jų veiksmas 
vykdomas tam, kad kas nors dėl jo vyktų arba įvyktų“. Čia pat 
nurodoma, kad iš savaiminių veiksmažodžių priežastiniai veiksma- 
žodžiai padaromi balsių kaita (kusti — keisti). Bet ar pilnojo šaknies 
apofonijos laipsnio veiksmažodžiai tikrai išvestiniai iš formų su 
nuliniu šaknies apofonijos laipsniu? Seniausias neakuzatyvinės kalbos 
sandaros laikų archaizmas indoeuropiečių kalbose — labilinių (su 
neutralia diateze) veiksmažodžių klasė, plg. lie. jis v-rda sriubą vs. 
sriuba v-rda, Petras kėlia žmoną vs. Petro žmona anksti kėlia, Pardavėja 
svėria cukrų VS. cukrus svėria penkis kilogramus. Nors forma praet. vyrė 
ir nėra formos kuto intranzityvinis atitikmuo [bet plg. la. itr. [dial. praes. 
virst, praet.] vyra (sriuba) virė'= lie. *vyro = kurio), o veiksmažodis svyra, 
svuro savo reikšme seniai nutolęs nuo veiksmažodžio sv-rti, užtat bent 
jau forma kylo lygiai taip pat santykiauja su kėlia, kaip kuto santykiauja 
su keičia. Ar pilnojo šaknies apofonijos laipsnio (ir prieštvaninio 
semantinio archajiškumo) kėlia yra išvestas iš nulinio šaknies apofonijos 
laipsnio kylo? Palyginkime tos pačios reikšmės labilinius veiksma- 
žodžius germanų kalbose: anglų Peter is boiling a cauldron of water 
"Piteris virina katiliuką vandens“ vs. water is boiling “vanduo verda', 
Peter wakes his wife up at 7 o'clock "Piteris kelia žmoną septintą ryto“ 





! Veiksmažodžio rašyti objektą laikau sukuriamu (medžiagoje padaromi rašiklio 
pėdsakai), 0 sakti - nekeičiamu (sukuriami garsai yra žodis tik pagal sutarimą). 
2 Įdomu, kad J. Stepanovas (1975) baltų tranzityvumo-intranzityvumo korelia- 
ciją veda iš kauzuojančio proceso — kauzuojamos būsenos priešpriešos. 
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vs. Peter's wifė wakes up at 7 o'clock "Piterio žmona keliasi septintą 
ryto“, this shop-girl weighs various frouts "ši pardavėja sveria įvairius 
vaisius“ vs. /he water-melon weighs 3 pounds 'arbūzas sveria tris svarus'; 
vokiečių: Peter kocht die Suppe "Pėteris verda sriubą“ vs. die Suppe kocht 
"sriuba verda", die Verkūuferin wiegt ein Wassermelone "pardavėja sveria 
arbūzą' vs. das Wassermelone wiegt 1 Kilo "arbūzas sveria vieną 
kilogramą“. Greičiau ne kel- vokalizmas išvestas iš ki/-, bet priešingai: 
nulinio šaknies apofonijos laipsnio praes. kyla — toks pat vėlesnis 
naujadaras, kaip ir la. dial. itr. virst “verda' (plg. toliau p. 225-226). 

Kitur (Paulauskienė 1971, 9) teigiama, kad kuratyviniai veiks- 
mažodžiai — „kitas tranzityviųjų veiksmažodžių poskyris“, kad jie 
„reiškia veiksmą, kuriuo pasirūpinama, kad kas nors būtų padaryta. 
Juos darome iš aktyvaus veiksmo veiksmažodžių, pridėdami priesagą 
-dinti",su kuria „daromi dažniausiai veiksmažodžiai iš vėiksmažodžių, 
jau turinčių ir konkretaus veiksmo, ir tranzityvumo reikšmę. Va- 
dinasi, priesaga -dinti yra tik parūpinamosios reikšmės morfologinis 
rodiklis“. To paties darbo p. 200 jau pažymima, kad „priesagos -dinti 
vediniai turi dvejopą reikšmę: a) priežastinę (gąsdinti), b) parūpinamąją 
(siūdinti). Greta -dinti vedinių vartojami tos pačios reikšmės -dyti 
vediniai (baldinti //baldyti, žiodinti//žiodyti)". Darybos ir reikšmių santykis 
smulkiai išanalizuotas E. Jakaitienės (1973): „kokį priežastingumą 
— aktyvų ar pasyvų [t.y. kuratyvumą — L.P.] — reiškia veiksmažodis, 
priklauso ne nuo priesaginės morfemos variantų, 0 nuo pamatinio 
veiksmažodžio reikšmės“. Iš tolesnio šios minties vystymo aiškėja, 
kad Jakaitienei kauzatyvai ir kuratyvai nėra lygiaverčiai tranzityvų 
poskyriai, bet tam tikros priežastingumo hierarchijos reiškiniai: 
„priežastiniai „aktyvieji“ veiksmažodžiai yra daromi tik iš savaiminius 
procesus ar būsenas reiškiančių veiksmažodžių. Jie gali būti sudaryti 
ir su variantu -inti, ir su variantu -dinti. Neveikiamieji priežastiniai, 
arba parūpinamieji, veiksmažodžiai daromi tik iš aktyvų veikėjo 
veiksmą nusakančių tranzityvinių veiksmažodžių. Šalia kauzatyvinės 
reikšmės priesagos -inti vedinių dažnai yra vartojami tos pačios 
šaknies ir reikšmės veiksmažodžiai su priesaga -yti (-dyti)“. Kaip 
matyti, ir Jakaitienė nekalba apie veiksmažodžių su priesaga -dyti 
parūpinamąją reikšmę, o tų veiksmažodžių pavyzdžiais nurodo ūusdinti 
"pasirūpinti, kad kas austų“, kūldinti "pasirūpinti, kad kas kaltų“. Dar 
kitame darbe (Jakaitienė, Laigonaitė, Paulauskienė 1976) skiriamos 
trys tranzityvinių veiksmažodžių klasės: padaromieji, parūpinamieji 
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ir priežastiniai. Parūpinamieji veiksmažodžiai čia aiškiai nesiejami 
su priežastiniais ir laikomi padaromųjų veiksmažodžių variantu. 
Užtat padaromieji — tie, kurie „reiškia veiksmą, kuriuo kas nors 
padaroma - sukuriama ar sunaikinama“. Tokiu būdu belieka manyti, 
kad net ir veiksmažodžio mūto „veiksmas“ kažką sukuria (žinoma, 
galima vėlgi remtis gamtos mokslu ir kalbėti apie sąmonėje objekto 
poveikiu sukuriamą vaizdą, nors tuos vaizdus sąmonėje sukuria ir 
kiti veiksmažodžiai bei visi žodžiai apskritai) — juk jokių papildomų 
klasių šioje tranzityvų klasifikacijoje autorės nenumačiusios. Jos tik 
teisinasi, kad tranzityvumas —- ne vien veiksmo perėjimas į objektą, 
bet tam tikras jo orientavimas į objektą, santykis su juo (p. 111), 
t.y. tranzityvumas suplakamas su tuo, kas mano laikoma nukreiptumu. 
Bet taip ir nepaaiškinta, ką tie matymai ir mylėjimai „sukuria“ — 
klasifikacijoje jiems nėra vietos. 

Painūs ir LKG apibrėžimai. P. 25 teigiama, kad „priežastiniai 
veiksmažodžiai yra tranzityviniai ir reiškia aktyvų veiksmą, kurio 
sukeltas kitas veiksmas paprastai yra savaiminis ir reiškiamas in- 
tranzityviniais veiksmažodžiais, pvz. ardyti (: urti), k-lti (: kulti)“. Čia 
žodelis „paprastai“ reikalingas apibrėžimui prieštaraujantiems faktams 
atmesti. Siūlai tikrai irsta, kai juos ardo rūgštis, kūno temperatūra 
tikrai pakyla, kai ją pakelia su liga susiję fiziologiniai procesai. Tačiau 
nuo to, kad darbininkai ardo tvorą, tvora pati neirsta, ir kai žmogus 
kelia krovinį, krovinys irgi nekyla pats — tvora ardoma, o krovinys 
keliamas. Be to, kaip jau minėta, veiksmažodis kėlia labilinis ir 
nebūtinai priežastinis (Laima rytais anksti kėlia). Užtat parūpinamieji 
veiksmažodžiai LKG priskiriami prie priežastinių, matyt, kaip 
priežastinių atmaina, bet nė žodelio nesakoma apie tų tranzityvų, 
iš kurių jie daromi, pobūdį (nesavaiminį pagal Jakaitienę). 

Suprantama, kad turint tokį prieštaringą teorinį pagrindą, 
sunkoka pateikti adekvačią priežastinių ir parūpinamųjų veiks- 
mažodžių charakteristiką ir LKŽ. Rašant šį darbą, iš pradžių buvo 
pasikliaunama LKŽ, bet pamačius, jog čia vyrauja chaosas ir vieni 
veiksmažodžiai vadinami priežastiniais, kiti — parūpinamais kaip 
pakliūva, nuo vienų ir kitų skyrimo išvis atsisakyta. Štai keli 
pavyzdėliai iš LKŽ. Nė vienas iš nepriesaginių apofoninių veiks- 
mažodžių, kurie teoriniuose darbuose laikomi priežastiniais, 
nepažymėtas „caus.“, pvz. džiūuti (: džiūti) (nepaisant nurodomos 
pirminės pagrindinės, aiškiai kauzatyvinės reikšmės "dėti, kad džiūtų'), 
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keisti (: kusti) (šiame darbe šis veiksmažodis nelaikomas kauzatyviniu), 
k-lti (: kulti) (šiame darbe šis veiksmažodis nelaikomas kauzatyviniu) 
— visur apsiribota charakteristika „tr.“. Gal šitaip pasielgta dėl to, 
kad čia kauzatyvumas tik viena iš reikšmių? Bet štai kyldyti — „caus.“, 
bet greta kauzatyvinių pavyzdžių (kildau pieną: noriu varškės pasidirbti 
Lkv) pateikiamas ir toks: paims tave geros rankos ir kildys aukštybėn — 
ar tu pats kilsi aukštybėn, ar tik būsi rankomis keliamas? Jei ne pats, 
definicija netinka, veiksmažodis nėra kauzatyvinis. Bet juk charakte- 
ristika „caus.“ tinka ir jam. Kodėl? Aišku, tik dėl priesagos -dyti, 
nepaisant aiškaus fakto, kad su šia priesaga padaromi ir dažniniai 
veiksmažodžiai (plg. mundyti), o (rankos) kildys — be jokios abejonės, 
nepriežastinis dažninis veiksmažodis. Antra vertus, minėti neprie- 
saginiai veiksmažodžiai nepažymėti „caus.“ tik dėl to, kad neturi 
priesagos -dyti ... 

Jei kuratyvai reiškia „leisti daryti tai, kas išreikšta pamatiniu 
žodžiu“, o pamatinis žodis dar ir nereiškia savaiminio veiksmo 
(Jakaitienė 1973), tai išeina, jog kam drumzdini vandenį su galvijais J — 
tipiškas kuratyvumo pavyzdys. Tačiau LKŽ šiuo atveju pažymi ne 
„cur.“, bet „caus.“. 

Visai nesuprantama, kodėl veiksmažodis priimdyti apibūdintas 
„cur. priimti", nes parūpinamosios reikšmės, kaip ją supranta Paulaus- 
kienė, Jakaitienė ir kt., iš LKŽ pavyzdžių nematyti: 1. paimti sau 
ar pas save“ viedma vaiką priimdė savo globon Dv. 2. 'pavaišinti'" motina 
priimdo svotus Knv. 

knusa — Nnesavaiminį veiksmą reiškiantis veiksmažodis, o 
išknisdyti, pagal LKŽ “leisti išknisti', ty. parūpinamasis veiksmažodis 
(vaike, išknisdysi pievą, tai atsimink! Alk), tačiau LKŽ duoda nuorodą 
į „knusdinti caus. knisti“ . užriesdyti LKŽ. pažymėta „caus. užriesti: jungus 
ažriėsdė an kaklo [jaučiams] Grv“ — čia, matyt, vėl vadovautasi tik 
priesagos -dyti buvimu, nes norėta, bet neįstengta parodyti užriėsti 
ir užriesdyti skirtumą. Jei tokio ir yra, tai nebent Aktionsart, bet aš 
ir tokio čia nematau. Užtat negi jungus ažriėsdė tam, kad jungai 
„užsiriestų“? Kur kauzatyvumas? Nebent Geniušienės supratimu. 

Panaši LKŽ paslaptis ir „parumdyti caus. paremti: duris parumdyk 
su kuolu Žvr, kopėčias prie sąsparos parumdyk Vikv". Nurodytos reikšmės 
veiksmažodžio parymdyti negaliu traktuoti kitaip, kaip veiksmažodžio 
(pri)remti sinonimą (plg. duris priremk su kuolu). Apie kokią nors 
kauzatyvinę reikšmę juokinga kalbėti, nes net ir pagal Geniušienę 
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kažin ar durų parimdymas yra jų „nurimimo“ priežastis ("duris 
parimdėme ir jos nurimo, nebesidarinėja“). 

Įdomus atvejis — LKŽ „skundyti tr. Rod skinti“ ir “nuskundyti cur. 
nuskinti". Pavyzdžiai: Eina mergelė per daržą rūtų, rūtelę skindydama Asv, 
Klevų tvorą išlaužė, lelijeles išmindė, žalias rūtas nuskindė Rs. Mano galva, 
pirmuoju atveju rūtelė turi kuopinę reikšmę, todėl abiem atvejais 
(su priešdėliu ir be jo) veiksmažodis neparūpinamasis, nepriežastinis, 
dažninis. Kokia normalia logika besiremiant, galima tame pačiame 
sakinyje vienarūšių predikatų grandinėje (išlaužė, išmindė, nuskindė) 
vieną predikatą skelbti kuratyvu, o kitą — nekuratyvu? Juk dėl 
veiksmažodžio išlaužti nekuratyvumo neturėtų kilti abejonių, o LKŽ 
niekur nenurodo „Idužyti cur." arba „išlūužyti cur.“ (nepamirškime, 
kad ir /ižti - savaiminis veiksmažodis). Be to, veiksmažodis iš-/lūužyti 
[plg. išmundyti (= iš-/mindžioti, bet ne mundyti cur.)] LKŽ kvalifikuojamas 
„iter. išlaužti" (nors veiksmažodžiai išmundyti ir išmundžioti nepažymėti 
„iter.“, jų dažninė reikšmė pakankamai aiški jau ir iš šio sugretinimo). 

Panašiai pažymėta „spyrdyti cur. spirti“, bet nė vieno parū- 
pinamosios reikšmės pavyzdžio nepateikta. 

Užtat stalgdyti LKŽ pažymi „cur. stalgyti“ priešingai šiaip 
LKŽ, matyt, įprastam, su E. Jakaitienės požiūriu sutampančiam 
pamatinio veiksmažodžio nesavaimiškumo suvokimui. Be to, nesu- 
prantama, kodėl iš to paties pamatinio stalgti padarytas stalgunti (LKŽ 
„Caus. stalgti“) turi skirtis nuo stalgdyti. Matyt, vėl kalta priesaga (plg. 
dar LKŽ stalgdinti ir stalgdyti). 

Šitokį sąrašą galima tęsti ir tęsti. Aišku, kad su caus.-cur. 
definicijomis LKŽ, angliškai tariant, „failed“. Šiame darbe visas tas 
klaidas būtų galima ištaisyti besilaikant kad ir Jakaitienės požiūrio, 
tik, deja, medžiaga rodo, kad grynų kuratyvinių veiksmažodžių 
lietuvių kalboje... ir visai nėra. Veiksmažodžiai, kuriuos įprasta laikyti 
parūpinamaisiais, visuomet turi ir gretiminę neparūpinamąją reikšmę, 
beje, dažnesnę. 

siūdinti - klasikinis kuratyvas: atėjusiam siūdintis jis liepia stoti 
ties durų staktą P.Cvir. Tačiau Tilžės miestely jauns šneiderėlis, tas persiūdys 
vystelį LB — reikia manyti, šneiderėlis nesirūpins, kad tai atliktų dar 
kuris kitas šneiderėlis, bet padarys pats. Nors LKŽ čia ir nurodo 
„cur.“, tai, be abejo, paprasčiausias veiksmažodžio persiūti sinonimas. 

Arba: “rakundinti cur. rakinti: Erodas buvo jį prie irklo prirakindinęs 
Jrk“ — jei kalbama apie karalių, tai aišku, kad ne pats ir kad čia 
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kuratyvas. Bet štai rakundyk spyną! J - net ir be konteksto aišku, jog 
čia veiksmažodžio rakynti sinonimas. 

„kūldyti/kūldinti cur. kalti". Tai irgi klasikinis kuratyvas (r 
duomi tau valę savo pinigus savo žemėje kaldinti Bb; dainose gausiai 
kaldomi/kaldinami žiedužėliai). Bet: kalvis nukūldė naujas pasagas Jrb, Tilžės 
miestely jauns aukskalėlis, tas perkūldys žiedelį LB —- abiem atvejais 
veiksmažodžio kūlti sinonimas. Remiantis šiais faktais (G. Savičiūtė 
1985 pabrėžia, kad kuratyvai — nykstanti kategorija) bei išvada, kad 
„kuracijos sakinių paviršinio lygmens semantinis artimumas tik 
vienam kauzacijos sakinių tipui (netiesioginės fizinės kauzacijos) 
leidžia kuraciją laikyti semantiškai siauresnę už kauzaciją“ (Savičiūtė 
1985), šiame darbe atsisakyta abejotino kuratyvų „meškeriojimo“ ir 
veiksmažodžiai, kurių pagrindinė reikšmė dažnai pasirodo kuratyvinė, 
laikomi kauzatyviniais. Todėl kuratyvų paradigma neišskiriama. 

Kaip minėta, pagrindiniu kauzatyvų požymiu laikau jų 
ypatybę reikšti situaciją, sukeliančią kitos situacijos kitimą. Tas po- 
žymis kaip diferencinis gali būti pavadintas dinamizavimo požymiu. 
Ar tai reiškia, kad kauzatyvai būtinai nukreiptieji ir būtinai tranzi- 
tyviniai veiksmažodžiai? 

Iš nukreiptųjų intranzityvinių sulyginkime porą kubstosi (prie 
ko) : baudosi (kam) = baūstosi. Šios poros pirmasis narys yra nekon- 
versinis refleksyvas, kuriam sinonimiškas būtų konversinis lipdytis. 
Pastarasis rodo versijos į pirmąjį aktantą (į save) atkreiptą kauzatyvinę 
situaciją, plg. lipdyti : lupti. Šitokia refleksyvinė kauzatyvų rūšis, be 
abejo, intranzityvi, tai autokauzatyvai (plg. Geniušienė 1983). Tokie 
pat autokauzatyvai, tik tarp nukreiptųjų veiksmažodžių, yra pirmieji 
nariai porose /ošdosi : urstosi, rūmstūs : bluodūs (jei prieš tai buvo 
nagrinėta buv. paradigma 3, tai šiuo atveju — buv. paradigma 5), 
blaivosi : ūkstosi, nūvijas : plaiškūs (buv. paradigma 6). 

Be autokauzatyvų, galima išskirti ir introkauzatyvus su vidine 
dinamizacija. Tai irgi nenukreiptieji veiksmažodžiai, tik nerefleksyvai 
(tarp nukreiptųjų intranzityvinių nerefleksyvų kauzatyvų nerasta, o 
nukreiptieji tranzityviniai nerefleksyvai, t.y. buv. paradigma 7, išnagri- 
nėti anksčiau). Juos konstatuoti padeda autokauzatyvinė transformaci- 
ja, ty. galimybė juos pakeisti sinoniminiais kauzatyvais su žodžiu 
"save", plg. pirmuosius narius porose skraido : braido, skrėida : laksta 
(buv. paradigma 11) ir net tarp inagentinių mi/do (nuomariu) : siibso 
(latvių kalboje nerasta, buv. paradigma 12). Čia skrido (: skrefida) 
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reiškia "lakdina save“ (bet neįmanoma '““bridina save“ net ir 
sinonimiškai), riopdo — “verčia save ruoptis' — dinamizacija per vidinę 
pastangą = introdinamizacija (latvių veiksmažodis lakstit jau netekęs 
semantinio ryšio su /ėkt, todėl transformacija neįmanoma). Kitoje 
paradigmoje — prūsdo "verčia save priprasti“. 

Tad įvedus dinamizavimo požymį, paradigmų padaugėjo net 
iki 40 (statyvinės paradigmos nesusiskaidė, jose dinamizavimo 
požymis nerelevantinis). 

Kaip minėta, skirtinos dar „padaromųjų“ (dažnai suplakamų 
su kauzatyvais) ir „nepadaromųjų“ (dažnai, bent tranzityvų atveju, 
ir visai pamirštamų — plg. anksčiau) veiksmažodžių opozicijos, 
ryškėjančios lyginant poras rakštosi (ką) : sūkstosi (ką), glaibosi (pagal 
Geniušienę 1983 — autokauzatyvas dėl specifinio kauzacijos traktavimo) 
: urstosi, valkstūs : blaiistūs, staposi : kvaitosi, atsiskalaiūdo : ūkstosi, svarbūs 
: plaiškūs, rūšo : bafdo, raksta : būuda, kontūzija : mūsto (ką) (taip suskyla 
dalis naujų — dinaminių nekauzatyvinių — paradigmų buvusių 
paradigmų 1, 5, 6, 8 ribose). Pirmieji porų nariai atspindi situaciją, 
suteikiančią patientui (objektui arba refleksyvinės situacijos subjektui) 
naują ypatybę, arba pakeičiančią seną ypatybę, arba sukuriančią / 
sunaikinančią patientą. Trumpai tariant, jie yra padarininiai, diferen- 
cinis požymis — sekventiškumas. Pagal šio požymio nebuvimą latvių 
kalboje kontrastuojančios poros neturintis veiksmažodis zistūs (ko) 
(buv. paradigma 1) — nesekventinis. Paradigmų padaugėjo iki 46. 

Ar baigti klasifikaciją, ar toliau tęsti? Kadangi kalba — atvira 
sistema, tai išsamiausia klasifikacija vis tiek neįmanoma. Be pačių 
bendriausių diferencinių požymių, galima nustatyti begalybę smul- 
kesnių. Diferencinių požymių suieškojimas ir parinkimas sąlygojamas 
to, į kokį uždavinį orientuojama pati klasifikacija. Kadangi, kaip 
sakyta, šio tyrimo uždavinys — praskinti kelią diachroninei analizei, 
tai ir semantinė klasifikacija orientuojama į d-kamieno veiksmažo- 
džiams paprastai priskiriamas reikšmes bei pastarųjų santykį su 
formaliaisiais tipais. Viena populiariausių nuomonių — kad šie 
veiksmažodžiai visų pirma sietini su būseną reiškiančiais statyvais. 
Todėl būtina ištirti jų pasiskirstymą pagal Aktionsart požymius 
„dažninis“, „multiplikatinis“ bei pagal rezultatyvumą (dėl sąsajos su 
senoviniu perfektu). 

Dažnumo diferencinis požymis aiškėja lyginant poras grarūštosi 
: rakštosi refleksyvinių tranzityvinių sekventyvų paradigmoje, dairosi 
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: lūžosi, zvaikstūs : ausūs refleksyvinių nukreiptųjų nekauzatyvų 
paradigmoje, k-Istosi : lėšdosi agentinėje nenukreiptųjų autokauzatyvų 
paradigmoje, kraiposi : glaibosi agentinėje refleksyvinių nenukreiptųjų 
sekventyvų paradigmoje, urstosi : mdivosi, blaistūs : bluodūs agentinėje 
refleksyvinių nenukreiptųjų nesekventyvų paradigmoje, rirūstūs : nūvijas 
animistinėje nenukreiptųjų autokauzatyvų paradigmoje, kvaipstosi : 
kvaitosi, gulgūs : muėstūs animistinėje nenukreiptųjų nesekventyvų 
paradigmoje, rasdosi : užsimegzdo inanimistinėje nenukreiptųjų 
autokauzatyvų paradigmoje, blaiskosi : ūkstosi, zvaigstūs : plaiškūs 
inanimistinėje nenukreiptųjų nesekventyvų paradigmoje, čidupdo : 
s-ndo, gulsta : zida (tranzityvinių) kauzatyvų paradigmoje, grūndo : 
rūšo=vūlo, bada : beda= raksta agentinėje nerefleksyvinių tranzityvinių 
sekventyvų paradigmoje, krūto : baūdo, krata : bduda agentinėje 
nerefleksyvinių tranzityvinių nesekventyvų paradigmoje, girdėsto : 
mato animistinėje nerefleksyvinių tranzityvinių statyvų (!) paradigmoje, 
vūngsto : grūso, duksna : grasa agentinėje nerefleksyvinių nukreiptųjų 
intranzityvinių dinaminių paradigmoje, skraido : rūopdo agentinėje 
introkauzatyvų paradigmoje, braido : čiūrško, laksta : makna agentinėje 
neintrokauzatyvų paradigmoje, gramūsto : mifdo animistinėje 
introkauzatyvų paradigmoje, markso : muldo, mirksta : svepsta animistinėje 
neintrokauzatyvų paradigmoje, laišdo : aušdo inanimistinėje 
introkauzatyvų paradigmoje ir plūišo : spygso, zvaidra : vilna 
inanimistinėje neintrokauzatyvų paradigmoje. Porų pirmųjų narių 
diferencinis požymis — kartotinumas. Pagal jo buvimą ar nebuvimą 
nustatomi latvių kalboje kontrastuojančių porų neturintys nekartotinis 
rūmstūs (plg. lie. lėšdosi), kartotinis valkstūs (plg. lie. kraiposi), 
nekartotiniai mana pastebi“, zina (plg. lie. mūto), kartotinis skrdida (plg. 
lie. skraido), o prūsų kalboje - nekartotiniai grikisi (plg. lie. Iūžosi), 
crixtia (plg. lie. valo), perbūnda, laikū, posinna. 

Lyginant poras čiulpstosi : gramūštosi, nairosi : dairosi, žakstūs : 
zvaikstūs, duldo : čiaupdo, zabi : gulsta, ūdo : grūndo, ada : bada, čūižo 
: krūto, talza : krata, šmaikšto : braido, švaitra : laksta, kurių abudu nariai 
dažniniai, matyti, kad dažnumas esti organinis, ty. būdingas pačiai 
veiksmažodžio vaizduojamai situacijai (pvz. kapoti, pirmieji porų 
nariai), ir neorganinis, arba darytinis (kartotinis), priklausantis nuo 
situacijos atlikėjo (antrieji porų nariai). Pastaruoju atveju visuomet 
yra arba gali būti atitinkamas nedažninis arba dažninis organinis 
veiksmažodis (plg. susigramščia ką, dyri, sniėdzūs, čiūupia, gulst, gr-ndžia, 
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dur, krėčia, kreš, brefida, lec). Organinio dažnumo veiksmažodžiai, jei 
ir sudaro poras, tai tik sinonimines, reikšmės atžvilgiu nekontrastuo- 
jančias, pvz. čiulpstosi ką = čiulpiasi ką. Gali kilti klausimas, ar krūto 
= krėčia, ar krūto = pakartotinai krečia? Nors sinonimijos atvejų ir 
pasitaiko (pakrūto = pūkrečia medį), jie, kaip rodo atvejis viską iškrūto 
= daug kartų uškrečia, rodo neorganinio ir organinio dažnumo neutra- 
lizaciją, įmanomą, kai dažninis organinis veiksmažodis daromas ne 
iš nedažninio, bet iš dažninio organinio (krėčia). Organinių dažninių 
veiksmažodžių reiškiama situacija negali vykti vienu, iš vienos fazės 
susidedančiu aktu. Sekdamas J. Maslovu (1965) nurodant L. Andrej- 
cziną, tokius veiksmažodžius vadinu multiplikatiniais. Diferencinis 
požymis — neįmanomumas būti atliktam viena faze, arba multi- 
plikatiškumas. 

Nedažniniai veiksmažodžiai būna kartiniai (plg. staigiu judesiu 
pakrupdė valtį) ir tęstiniai (mergaitė vūlo kambarį). Šiame darbe tarp jų 
nedaroma skirtumo, nes, kaip atrodo, kartinė reikšmė dažniausiai 
savaime išvestinė (plg. kad ir priešdėlį pa- pirmajame veiksmažodyje), 
tam tikros transformacijos automatiškai numanoma (dėl to priešdėli- 
niai vediniai šiame darbe ir nenagrinėjami). Stengtasi pirmiausia 
žiūrėti veiksmažodžio reikšmės, o ne formos. Todėl formaliai dažniniai 
veiksmažodžiai (turintys atitinkamas nepriesagines poras) čia kartais 
laikomi nedažniniais, pvz., smigdyti = smeigti!. Man prieinama medžiaga 
neremia šios poros pirmojo nario dažninės kvalifikacijos (žr. pavyzdį 
sintagminių santykių analizėje). Suprantama, ne visur pavyko išvengti 
subjektyvumo, bet kita vertus, jo ir neįmanoma išvengti. 

Pagaliau, lyginant poras žyno : mūto, knybso : plipso 'nerangiai 
eina', kybo : kūbo, matyti, kad pirmieji nariai išreiškia ankstesnės 
situacijos rezultatą: žyno = yra sužinojęs, pažinęs, knybso = yra įknibęs, kybo 
= kabo pakibęs (kad šitaip nėra visose tarmėse, dar nereiškia, kad gali 
būti priešingai, pvz. kūbo = “pakubęs priešpastatoma kybo = “kūbo šiaip 
pakabintas; svarbu, kad to nėra). Tai leksiniai (be specializuotos ar 
nespecializuotos gramatinės formos) rezultatyvai (plg. Nedialkov- 
Jachontov 1983). Diferencinis požymis — rezultatyvumas. 

Verti dėmesio tik lietuvių kalboje paliudyti knybso tipo rezul- 
tatyvai. Skirtingai nuo visų kitų, jie yra susiję su dinamine (fluktuacine) 





! Pavyzdys jingyti (+ jūngti!) čia netinka, nes šis veiksmažodis turi specializuotą 
reikšmę jungan jungyti“. 
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situacija. knybso ne šiaip įknibęs', bet įknibęs dirba“. Dar plg. skepėtija 
"prastai apsirengęs“ + "dirba" arba knopija 'galvą nuleidęs' + “lipa ant 
ko“ kt. Tokių dinaminių rezultatyvų užfiksuota iki dešimt. Tuo 
klasifikacija baigiama. 
Taigi iš viso nustatyta 11 diferencinių požymių: 
— refleksyvumas, 
— nukreiptumas, 
— tranzityvumas, 
- agentyvumas, 
animiškumas, 
- dinamiškumas, 
— dinamizacija (dinamizavimas), 
— sekventyvumas, 
— kartotinumas, 
10 — multiplikatyvumas, 
11 —- rezultatyvumas. 


S LN O TB O NIR- 
l 


Galutinis semantinių paradigmų (semantinių klasių) skaičius, 
gautas pagal šių požymių buvimą ar nebuvimą, - 78. 


Kadangi diferenciniai požymiai buvo nustatomi nagrinėjant 
privatyvines opozicijas ir jų sistema binarinė, tai gautoji semantinė 
klasifikacija yra dichotominė. Grafiškai ją vaizduoja Dendrograma 
5ir Matrica 1. Dešinieji dendrogramos išsišakojimai rodo atitinkamo 
diferencinio požymio buvimą, todėl gautų 78 paradigmų žymėtumas 
tolydžio mažėja iš dešinės į kairę. Labiausiai žymėta yra gautoji 
paradigma 1 (ją sudaro du lietuvių kalbos veiksmažodžiai — audytis 
ir nusigrabūlyti 'nusidrėksti'), kuri apibūdinama tik pliusais: 
+refleksyvumas +nukreiptumas +tranzityvumas +agentyvumas 
+dinamiškumas +dinamizacija. Mažiausiai žymėta yra paradigma 
78, kuri apibūdinama tik minusais: -refleksyvumas -nukreiptumas 
-agentyvumas -animiškumas -dinamiškumas -rezultatyvumas. 


Nustatant, kuriai klasei-paradigmai priskirti veiksmažodį, 
buvo žiūrima visų jo reikšmių („virtualusis žodis“), išsirenkant iš 
jų tą, kuri atitinka konkretų diferencinį požymį (žr. p. 177). 

Kaip matyti iš Dendrogramos 5, refleksyvų ir nerefleksyvų 
„medžiai“ asimetriški, o tai dar kartą pateisina 1-ojo, morfologinio, 
diferencinio požymio parinkimą. 
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Iš 78 paradigmų —- semantinių klasių — lietuvių kalboje 
nepaliudytos 6, 7, 15, 23, o latvių kalboje — 1—4, 8, 16, 19, 25, 28- 
30, 45, 47, 50-52, 57, 58, 60, 63, 65-68, 71, 73, 74, 77. Prūsų kalbos 
paminkluose paliudyta tik 11, 40, 43, 48, 49, 72 (suprantama, turiu 
galvoje tik nagrinėjamo kamieno veiksmažodžius). 

Santykį tarp semantinių klasių ir formaliųjų klasių parodo 
Matrica 2, kurioje semantinės klasės išdėstytos horizontaliai, o forma- 
liosios vertikaliai. Skaičiai susikryžiavimo langeliuose rodo užfiksuotų 
atvejų skaičių (kairiajame viršutiniame kampe - lietuvių, dešiniajame 
- latvių, žemiau lietuvių —- prūsų kalboje), + - daugiau kaip 15 atvejų. 

Jei kuri nors reikšmė turi vienodą formalią reprezentaciją 
lietuvių ir latvių kalbose, santykis tarp reikšmės ir formos gali būti 
bendrabaltiškas. Kaip matyti iš Matricos 2, lietuvių ir latvių kalbos 
pasižymi šiais formalių (forma) klasių sutapimais tose pačiose seman- 
tinėse (reikšmė) klasėse: 


reikšmė forma reikšmė forma 
4 72 39 3,8,47,49,55,69,70,72 
8 69 40 3,49,69,70,72 
11 49,70,72. 41 3,47,49,70,72 
12* 49 42 3,8,47,49,55,69,70,72 
13 70 43 3,8,27,49,55,69,70,72 
14 70,72 46 72 
17 70 48 68 
18 70,72 49 49,72 
19 72 53 49,70 
20 49,55,70,72 54 49,72 
21 3,49,55,70,72 55* 49 
56 69 
26 70 61* 48,49 
27 72 62 49,55,69,70,72. 
31 72 64 3,48,49,72 
32 49,70 66* 49 
33 72 69* 49 
35* 49 70* 49 
36 49,55,69,70 75 49,55 
37 1,3,8,27,44,49,55,69,72. 76* 49 
38 3,43,48,49,55,69,72. 78* 49 
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Tik -ija (48, 49) kamienui būdingų reikšmių galima nenagrinėti, 
todėl iš sąrašo galima išbraukti reikšmes 12, 35, 55, 61, 66, 69, 70, 
76, 78 (jos pažymėtos žvaigždute), jų bendrabaltiškumas 4-kamienui 
tuo tarpu neįrodomas. Svarbu pažymėti, kad prūsų kalbos medžiaga, 
kad ir kiek skurdi, irgi rodo, kad reikšmė 11 (+refleksyvinis 
+nukreiptasis -tranzityvinis +agentinis + dinaminis - kauzatyvinis 
- kartotinis) gali būti realizuota -ija (49) kamienu. 

Matrica 2 rodo, kad visos reikšmės (21, 37, 38, 39, 40, 41, 
42, 43, 64), kurioms būdinga alternuojančių kamienų -o/-ija realizacija 
(3), turi ir ija-kamieno realizaciją (49). Kadangi ija-kamienas atstovauja 
praktiškai visoms reikšmėms, galima daryti išvadą, jog iš dviejų 
alternuojančių kamienų -o/-ija ija-kamieno vartojimas senesnis. 

Be to, jei kuri nors reikšmė (37, 39, 42, 43) būdinga alternuo- 
jantiems kamienams -o0/-ia (8), ji būdinga ir alternuojantiems 
kamienams -o/-ija (3). Latvių kalbos medžiaga rodo, kad visoms 
baltų kalboms būdingas d-kamieno tipas su bendratimi lie. -oti (68) 
yra ekskliuzyviai susietas tik su viena reikšme 48, be to, tik vienintelio 
veiksmažodžio 'žinoti'. Daugiau tiesioginių ryšių tarp veiksmažodžio 
kamieno semantikos ir darybos nerasta. 


Kitų kamienų veiksmažodžio klasifikacija: 
šakninių a- ir ia-kamieno veiksmažodžių formaliosios klasės 


Klasifikuojant šiuos veiksmažodžius, būtina atsižvelgti ne tik 
į prezenso, bet ir į preterito formą, kuri, skirtingai nuo iki šiol 
nagrinėtų veiksmažodžių, neturi vienareikšmio ryšio su prezenso 
forma. Antai lietuvių kalbos prezensą su galūne -a gali atitikti 
tapačios kamieno struktūros -o0, -ė ir -ėjo galūnių preteritai, plg. 
plėška " plėško vs. nėša " nėšė vs. kėta " ketėjo. Kadangi latvių kalboje 
€-preteritai pakeisti G-preteritais (išskyrus tarminius archaizmus), o 
nustatyti buvusį ė-preteritą nėra paprasta [plg. praes. deg “ praet. 
dedza (> praes. dial. dedz) ir praes. dzen " praet. dzina, ne “dzina], 
panaudojant sinchroninės analizės duomenis 4-kamieno istorijai, 
latviška medžiaga nebus lygiavertė lietuviškai. Todėl latvių kalbos 
a- ir ia-kamieno veiksmažodžiai atskirai neanalizuojami, o 
akcentuacijos požiūriu labai svarbūs latvių kalbos faktai panau- 
dojami klasifikuojant lietuvių kalbos veiksmažodžius. Šių kamienų 
prūsų kalbos veiksmažodis irgi nenagrinėjamas — tiek dėl medžiagos 
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skurdumo, tiek dėl toli pažengusios prezenso ir preterito formų 
neutralizacijos bei jų mišimo su ū/ėja-kamienėmis bei istorinio optatyvo 
formomis (Palmaitis 1985). 


Išnagrinėta 959 a- ir ia-kamieno lietuvių kalbos veiksmažodžiai. 
Klasifikuojant, pabandyta atsižvelgti į S. Nikolajevo ir S. Starostino 
suponuotą ryšį tarp veiksmažodžio formos ir akcentuacijos (Niko- 
lajev-Starostin 1981). Pagrindinis kriterijus, pagal kurį jie atskiria 
mobilaus kirčiavimo veiksmažodžius nuo pastovaus kirčiavimo veiks- 
mažodžių (kalbama ne apie Saussure'o-Fortunatovo dėsnį, auto- 
matiškai reguliuojantį akcentinį santykį tarp šaknies ir galūnės) — 
kirčio atitraukimas nuo prezenso kamieno į preverbą finalinio užda- 
rumos priebalsio -P, -T, -K arba -S šaknies (toliau — PTKS šaknies) 
veiksmažodžiuose bei lietuvių kalbos akūtinės priegaidės atitikimas 
latvių kalbos laužtinę priegaidę balsinės (toliau — H) ir sonantinės 
(toliau — R) šaknies veiksmažodžiuose. Infiksiniai ir s/a-kamieniai 
prezensai neatitraukia kirčio į preverbą (išimtys — du formaliai 
nereguliarūs „oksitonai“! breūda ir skreūda bei „oksitoninio“ veiksma- 
žodžio krėša neoksitoninis dubletas krėšta), o „oksitoninių“ sonantinės 
šaknies veiksmažodžių tėra tik keletas: -byla/-bulsta (la. bilst), būva (la. 
būt), džiūva (la. žūt), gyja (la. dzit), griūva (la. grūt), kyla (la. cilt), lyja 
(la. it), lumsta (la. limt, tiesa, Rujienoje, kur paliudytos tik dvi 
priegaidės), iunsta (la. tir). Palyginimui: „baritoninių“ n/sta-veiksma- 
žodžių užfiksuota 361. Kadangi akcentinis tipas čia suprantamas kaip 
pačios šaknies charakteristika, nepriklausomai nuo apofonijos ar 
priesagos -sta, infikso -1- buvimo, tai ir visi veiksmažodžiai, turintys 
n/sta koreliatus, laikomi baritoniniais, net jei jie ir atitraukia (PTKS 
šaknies atveju) kirtį nuo prezenso kamieno į preverbą, plg. drėbia- 
drimba, drėskia-dryska, dvėsia-dvysta, grėsia-grysta, kėčia-kiūta, kvėpia- 
kvimpa, plėčia-pliūta, tėškia-tykšta, trėkia-triūka, žlėgia-žluūga (? 
'skalbinius'), pūčia-puūta. Be čia išvardytųjų, teliekant vos keliems 
PTKS šaknies ia-kamieno „oksitonams“ (/ėkia, slėpia, srėbia, vūgia, tūpia 
ir skėčia, kuris yra kėčia variantas su s-=mobile, - sinchroninės analizės 
rėmai neleidžia jų priskirti prie pastovaus kirčiavimo veiksmažodžių), 
darosi aiškų, kad ir tie PTKS šaknies ia-kamieno veiksmažodžiai, 
kurie dėl akūtinės priegaidės neatitraukia kirčio iš prezentinės šaknies 





1! „Oksitonais“ patogumo sumetimais vadinu mobilaus kirčiavimo veiksmažodį 
(kaip jis čia suprantamas), o „baritonais“ — pastovaus kirčiavimo veiksmažodį. 


195 


į preverbą, irgi yra „baritoniniai“. Kitaip tariant, ia-kamieno PTKS 
šaknies veiksmažodžiams apskritai yra būdingas pastovus kirčiavimo 
modelis (ir tikrai, iš 26 akūtinės PTKS šaknies ia-kamieno 
veiksmažodžių 12 turi n/sta koreliatus: diegia-dyesta, gniūužia-gniūžta, 
pliekia-plifka, skiedžia-skysta, st-ngia(si)-stiūgsta, trėškia/trėškia-trykšta, 
čiūopia-čiumpia, lūužia-lūžta, rūugia-rūgsta, trūukia-trufka, plėšia-plyšta, 
rėžia-ryžta). 

Akūtinės PTKS šaknies veiksmažodžių akcentuacinė definicija, 
kaip minėta, sunki, nes čia kirtis negali būti atitrauktas į preverbą, 
o latvių kalbos kirčiavimo duomenys dviprasmiški. Todėl išskirti iš 
jų „oksitonus“ neįmanoma. Užtat pastovaus kirčiavimo tarp jų yra 
ne tik minėti n/s/a- ir ia-kamieniai bei n/stia korelatus turintys 
veiksmažodžiai, bet ir veiksmažodžiai su kirčiuotos -ina priesagos 
vediniais, plg. duga-auguna. Akūtinės H šaknies ir akūtinės R šaknies 
veiksmažodžiai, kaip minėta, priskiriami prie oksitoninių, kai turi 
latviškus atitikmenis su laužtine priegaide, ir prie baritoninių, kai 
atitinkama priegaidė tęstinė. Cirkumfleksinės R šaknies atveju akcen- 
tuacinė definicija laikoma negalima. 

Trumpasis ir cirkumfleksinis šaknies vokalizmas traktuojami 
vienodai. 

Jei veiksmažodžio akcentuacinė definicija negalima arba 
neaiški, lygiagrečiai atlieku kitokią klasifikaciją pagal šaknies finalę 
PTKS, R arba H. Atsižvelgta ir į šaknies vokalizmą - ar jis nykstamojo 
laipsnio (-i-, -u-), ar -a arba -o-, ar -e arba -ė-. Prie pastarojo priskiriami 
visi jau-, -iau-šaknies veiksmažodžiai ne dėl šio vokalizmo kilmės, 
bet todėl, kad toje pačioje apofoninių a- ir e-eilių u-dvibalsio pozicijoje 
a-eilės au funkciškai kontrastuoja e-eilės iau: a—au-ai VS. e-iau-ei. 

Nuo ko bepradėtume formaliąją klasifikaciją —- nuo akcentua- 
cijos tipų ar nuo šaknies finalės, - padaliję veiksmažodžius pirmuoju 
atveju į baritoninius ir oksitoninius, antruoju — pagal PTKS : RH, R 
: H šaknis, toliau turėsime išskirti dvi pagrindines veiksmažodžių 
grupes: prezenso a-kamieno ir prezenso ia-kamieno. Po to a-prezensų 
grupėje išskiriami veiksmažodžiai su o-, ė-, ir ėjo-preteritais ir su n/ 
sta-prezensais. Pagaliau visos tokiu būdu gautos padalos skirstomos 
pagal šaknies balsio kokybę (e arba a) ir kiekybę prezense 4 pretrite 
(normaliojo laipsnio +4+, normaliojo pailginto +4+, normaliojo 
prezense ir pailginto preterite +6+, normaliojo prezense ir nykstamojo 
preterite +4-, nykstamojo -£-, nykstamojo prezense ir nykstamojo 
pailginto preterite -£-, nykstamojo prezense ir normaliojo pailginto 
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preterite -£4+.. Klasifikacijos rezultatai pavaizduoti Dendrogramo- 
mis 6, 7. Tęsiant d-kamieno veiksmažodžių formaliosios klasifikacijos 
numeraciją, gautos klasės numeruojamos nuo 73 (Dendrograma 6) 
ir nuo 73 (Dendrograma 7Ą. 


Dendrograma 6 atvaizduoja klasifikaciją, pradėtą nuo kirčio 
savybių. Išnagrinėta 833 veiksmažodžiai, kurie pasiskirsto į 46 klases 
(73-118). Dauguma veiksmažodžių baritonai (697, t.y. 83,67Y0 visų 
išnagrinėtų veiksmažodžių), kiti - oksitonai (136, t.y. 16,3370). a-ka- 
mieno veiksmažodžių (baritonų ir oksitonų) yra 59,1890 (493), ia- 
ir ia-/a-kamienų (baritonų ir oksitonų) - 40 „82796 (340). Tarp baritoninių 
a-kamienių veiksmažodžių gausiausi (273, t.y. 32,77Yo visų 833 veiks- 
mažodžių) yra šaknies nykstamojo laipsnio n/s/a-veiksmažodžiai (klasė 
77), o tarp ia-kamienių (156, t.y. 187396) — normaliojo šaknies voka- 
lizmo e-laipsnio veiksmažodžiai (klasės 91 ir 95), kurių dauguma (134 
iš 156) turi šaknies e-vokalizmą dvibalsyje ar mišriajame dvigarsyje. 
Tarp oksitoninių a-kamienių veiksmažodžių gausiausi neinfiksinio ir 
nepriesaginio normaliojo e-laipsnio prezenso ir nykstamojo laipsnio 
preterito (15, t.y. 11,03“ visų oksitonų) bei normaliojo a-laipsnio 
prezenso ir ėjo-preterito veiksmažodžiai (16, t.y. 11,77 Yo visų oksitonų), 
o tarp ia-kamienių — normaliojo e-laipsnio prezenso ir pailgintojo ė- 
laipsnio preterito (irgi 16) veiksmažodžiai (klasės 105, 109, 116). 

Veiksmažodžių, kurių akcentuacinė charakteristika neaiški 
(klasifikuojant pagal šaknies finalę — žr. Dendrograma 7), išnagrinėta 
126, nustatyta 35 klasės (73'-107'). Iš jų daugiausia yra a-kamienių 
(99, arba 78,57 Yo), kiti — ia-kamieniai (27, arba 21,43 96). Iš 126 
veiksmažodžių 47 (t.y. 37,390) yra PTKS šaknies, 76 (60,32 Yo) - R 
šaknies ir 3 (2,38 “o) - H šaknies. Tarp PTKS veiksmažodžių daugiausia 
(20, arba 15,87 Yo) šaknies nykstamojo vokalizmo prezenso a-kamieno, 
preterito ėjo-kamieno veiksmažodžių. Tarp R šaknies veiksmažodžių 
daugiausia (22, arba 17,46 90) nykstamojo laipsnio n/sta-prezenso 
veiksmažodžių. 

ia-kamieniais laikomi veiksmažodžiai, turintys prezenso 3 
asmens galūnę -a, -ja, preterito -ė nepriklausomai nuo to, ar kūuja 
tipo veiksmažodžiuose segmentas -ja struktūriškai (po balsio / dvibal- 
sio) laikytinas tapačiu ar netapačiu segmentui -ja tvėja tipo veiks- 
mažodžiuose su glaidinės kilmės į. 


Iš viso išnagrinėta 959 šakninių prezenso a- ir ia-kamieno 
veiksmažodžiai, a-kamieno —- 591 (61,6376), ia-kamieno - 368 (38,3790). 
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Kitų kamienų veiksmažodžio klasifikacija: 
šakninių a- ir ia-kamieno veiksmažodžių semantinės klasės 


Semantinė šakninių a- ir ia-kamieno veiksmažodžių klasifika- 
cija remiasi rezultatais, gautais semantiškai klasifikuojant 4-kamieno 
veiksmažodžius, t.y. atliekama verifikuojant kiekvieną veiksmažodį 
pagal anksčiau nustatytus diferencinius požymius. Taigi pirmiausia 
išskiriami nekonversiniai refleksyvai ir tie konversiniai, kurie arba 
yra išsivystę reikšmes, leidžiančias laikyti juos savarankiškais veiksma- 
žodžiais (plg. s/-ngiasi ką atlikti greta (į)st-ngia atlikti ką), arba kuriems 
dėljų dažnumo galima suteikti pirmenybę lyginant su nekonversiniais 
variantais, šiuo atveju laikytinais neesminiais ir nenagrinėjamais 
(pvz. liūujasi greta liūuja traktuojama kaip liečia greta liččiasi, t.y. liūuja, 
liečiasi nenagrinėjama kaip nekonversinė / konversinė pagrindinio 
veiksmažodžio forma). 

Kad kalbamų kamienų atveju išlaiko savo reikšmę ne tik šis 
morfologinis (sangrąža), bet ir visi nustatyti septyni sintaksiniai 
diferenciniai požymiai, lengva įsitikinti dichotomiškai supriešinant 
atitinkamas a- ir ia-kamieno veiksmažodžių grupes bei atskirus veiks- 
mažodžius. 

Tarp refleksyvų supriešinant veiksmažodžius juokiasi, šėriasi, 
viepiasi ir kliūujasi kuo, st-ngiasi + bendratis, išskiriamas pastariesiems 
būdingas nukreiptumo diferencinis požymis, kuris išskiriamas ir tarp 
nerefleksyvų, supriešinant d/ksta, alpsta, gaišta, pragysta, pakamba, geda, 
parpia, ploja, pūva, pravurksta, paspruūka veiksmažodžių grupę su grupe 
b-Idžia, dr-ngia, drįsta, įgrysta, pakafika, tunsta, kremta, pakvimpa, liečia, 
liripa, mėgsta, pamulsta, pamiršta, pliekia, šaūkia, ryja, turia, sušunka, apšviččia, 
teka, veisia, 0 tarp pastarųjų išskiriamas tranzityvumo diferencinis 
požymis, supriešinant grupę b-Idžia, dr-ngia, kremta, liečia, mėgsta, 
pamulsta, pamiršta, pliekia, ryja, turia, apšviėčia, veisia su grupe drįšta, 
įgrysta, pakafika, tunsta, pakvimpa, limpa, sušurika, tefika, kuriai tranzityvumo 
požymis svetimas. 

Agentyvumo diferencinis požymis ryškėja supriešinant veiks- 
mažodį viėpiasi su veiksmažodžiais juokiasi, šėriasi nenukreiptųjų 
refleksyvų grupėje, veiksmažodžius b-Idžia, kremūta, pliekia, ryja, turia, 
šaikia, veisia su veiksmažodžiais dr-ngia, liečia, mėgsta, pamulsta, pamiršta, 
apšviččia (ką saulė) tranzityvinių nerefleksyvų grupėje, veiksmažodžius 
drįsta, sušuūika su veiksmažodžiais įgrysta, pakaūka, tunsta, pakvimpa, 
lipa, teūka intranzityvinių nukreiptųjų nerefleksyvų grupėje, 
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veiksmažodžius gaišia ('delsia'), pragysta, ploja (katučių), spruūka su 
veiksmažodžiais d/ksta, alpsta, gefida, pakaba, parpia, pūva, pravurksta 
nenukreiptųjų nerefleksyvų grupėje. 

Animatiškumo diferencinis požymis ryškėja supriešinant 
veiksmažodžius 4r-ngia, mėgsta, pamulsta, pamiršta su veiksmažodžiais 
apšviečia (ką saulė), liečia (medis stogą) inagentinių tranzityvų grupėje, 
veiksmažodžius įgrysta, pakafka, tunsta su veiksmažodžiais pakvimpa, 
limpa, tefika inagentinių nukreiptųjų intranzityvų grupėje, veiksmažo- 
džius 4/ksta, alpsta, pravurksta su veiksmažodžiais gefida, pakarūba, parpia, 
pūva inagentinių nenukreiptųjų grupėje. 

Dinamiškumo diferencinis požymis ryškėja supriešinant veiks- 
mažodį st-ngiasi su veiksmažodžiu Kliūujasi nukreiptųjų refleksyvų 
grupėje, o tarp nerefleksyvų — supriešinant veiksmažodžius b-/džia, 
kremta, pliekia, ryja, šaiikia, veisia su veiksmažodžiu turia agentinių 
tranzityvų grupėje, veiksmažodžius dr-ngia, pamulsta, pamifšta su 
veiksmažodžiu mėgsta animiškų inagentinių tranzityvų grupėje, 
veiksmažodį apšviččia sa veiksmažodžiu liečia inanimiškų inagentinių 
tranzityvų grupėje, veiksmažodį sušuūka su veiksmažodžiu drįsta 
agentinių nukreiptųjų intranzityvų grupėje, veiksmažodžius įgrysta, 
tunsta su veiksmažodžiu pakaūka inagentinių animiškų nukreiptųjų 
intranzityvų grupėje, veiksmažodžius pragysta, ploja, sprufika su veiks- 
mažodžiu gaišia agentinių nenukreiptųjų grupėje, veiksmažodžius 
alpsta, pravurksta su veiksmažodžiu dlksta animiškų inagentinių nenu- 
kreiptųjų grupėje ir veiksmažodžius geda, pakamba, pafpia su 
veiksmažodžiu piva inanimiškų inagentinių nenukreiptųjų grupėje. 

Dinamizacijos diferencinis požymis ryškėja nerefleksyvų gru- 
pėje supriešinant veiksmažodžius b-/Idžia, visia, turinčius jų veiksmo 
pasekmės intranzityvines poras bylda, vysta, su tokių porų neturinčiais 
veiksmažodžiais kremūta, pliekia, ryja, šaūkia dinaminių agentinių 
tranzityvų grupėje. 

Sekventyvumo diferencinis požymis ryškėja supriešinant veiks- 
mažodį šėriasi su veiksmažodžiu juokiasi inagentinių refleksyvų gru- 
pėje, veiksmažodžius kreta, ryja sa veiksmažodžiais pliekia, šaūkia 
agentinių dinaminių nedinamizuotų tranzityvinių nerefleksyvų grupėje 
ir veiksmažodį dr-ngia (batus) su veiksmažodžiais pamulsta, pamiršta 
inagentinių animiškų dinaminių tranzityvų grupėje. 

Vis dėlto leksiniai diferenciniai požymiai d-kamienio ir šak- 
ninių a- bei ia-kamieno veiksmažodžių ne tie patys. Iš vienos pusės, 
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a- bei ia-kamieno veiksmažodžiams svetimi kartotinumas (neorganinis 
dažnumas, t.y. fazėmis pasikartojančios situacijos reiškimas) ir rezul- 
tatyvumas. Iš kitos, jiems yra būdingas specifinis diferencinis požymis 
inchoatyvumas. Tarp rezultatyvumo ir inchoatyvumo esama papildo- 
mosios distribucijos: pirmasis būdingas 4-kamieno, antrasis — a- ir 
ia-kamieno veiksmažodžiams. 

Multiplikatyvumo (organinio dažnumo) diferencinis požymis 
ryškėja supriešinant nerefleksyvų grupėje veiksmažodį b-Idžia su 
veiksmažodžiu veisia dinamizuotų dinaminių agentinių tranzityvų 
grupėje, veiksmažodį kreta su veiksmažodžiu ryja sekventyvinių 
dinaminių agentinių tranzityvų grupėje, veiksmažodį pliekia su veiks- 
mažodžiu šaiūkia nesekventyvinių dinaminių agentinių tranzityvų 
grupėje, veiksmažodį ploja su veiksmažodžiais pragysta, sprufika dina- 
minių agentinių nenukreiptųjų grupėje ir veiksmažodį parpia su 
veiksmažodžiais geda, pakaba dinaminių inanimiškų inagentinių 
nenukreiptųjų grupėje. 

Inchoatyvumo diferencinis požymis ryškėja supriešinant veiks- 
mažodį pamylsta su veiksmažodžiu pami/šia nesekventyvinių dinaminių 
animiškų inagentinių tranzityvų grupėje, veiksmažodį įgrystia su 
veiksmažodžiu /ynsta dinaminių animiškų inagentinių nukreiptųjų 
intranzityvų grupėje, veiksmažodį pakviripa su veiksmažodžiu Tirūpa 
dinaminių inanimiškų inagentinių nukreiptųjų intranzityvų grupėje, 
veiksmažodį pragystia su veiksmažodžiu spruūka dinaminių agentinių 
nenukreiptųjų grupėje, veiksmažodį pravyrksta su veiksmažodžiu alpsta 
dinaminių animiškų inagentinių nenukreiptųjų grupėje ir veiksmažodį 
pakamba su veiksmažodžiu piva dinaminių inanimiškų inagentinių 
nenukreiptųjų grupėje. 

Eliminavus diferencinius požymius 9 (kartotinumas) ir 11 
(rezultatyvumas) bei pridėjus diferencinį požymį 12 (inchoatyvumas), 
gauta 37 semantinės klasės, atvaizduotos Dendrograma 8. Šių klasių 
numeracija atitinka 4-kamieno veiksmažodžio semantinę klasifikaciją, 
išskyrus klases 46i, 56i, 58'i, 64i, 70i, 76i, atsiradusias įvedus dvyliktąjį 
diferencinį požymį (raide i pažymėtas atitinkamos klasės inchoatyvinis 
poklasis), bei klases, atsiradusias dėl a- ir ia-kamieno veiksmažodžiams 
būdingos platesnės dinamiškumo (statinės klasės 58 dinaminiai ati- 
tikmenys 58' ir 58'i) ir multiplikatyvumo (klasės 69m, 75m su organiniu 
dažnumu spriūgsta, parpia) diferencinių požymių realizacijos. Antra 
vertus, nebėra 4-kamieno veiksmažodžiams būdingų klasių 1-10, 
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13-18, 20-24, 26, 29, 30, 32, 34, 36, 39, 42, 47, 48, 50, 53, 59, 60, 
62, 63, 65, 67, 68, 71, 73, 74, 77. 


Semantinė klasifikacija atlikta abiejų tipų (73-117 ir 73'-106') 

formaliosiose klasėse: 
Formalioji klasė 73 

brėsta 70,76, brėsta 78, sučėžta 64i, efzta 70, geibsta 70, gelsta 76, gefida 
76, gęsta 76, glemba/glėbsta 70, glėžta 70,76, 2. jaūksta 70, kembsta 70, kemipa 
76, kėra/k-rsta 76, kėžta 76, kiaūsta 70, klemba 76, suklefga 64i, knamba/ 
knūbsta 72,78, knemba/knėbsta 72,78, knėžta 76, kreūka 76, leipsta 70,76, 
lempa 70, pleūka 76, seūka 76, skėsta 70,76, skremba 70,76, apskrenta 16, 
smefga 70,76, stemba 70, sveiksta 70, šempa 70, prašnefka 641, tefika 57,58, 
tėžta 70,76, trėšta 76, zmefūka 16. 


Formalioji klasė 74 
dlksta 72, alpsta 70, afika 70,76, ūušta 76, aiūšta 76, blafiksta 16, brūngsta 
76, gaišta 66,72, kaista 76, prakalbsta 64i, pakaba 16i, 1. kafika (kur) 64, 
2. pakanka 57, apkarsta 56, kvailsta 70, mąžta 76, paiksta 70, pampsta 70,76, 
pranta 49,56, raišta 70, rafida 46, ranka 64,76, raūsta 70,76, suskaūsta 56i, 
spaūigsta 10, stalesta 56, svaigsta 56, šąšta 70, šlaiūpa 70, 76, taripa 56,58', tarpsta 
70,76, vargsta 72, žafga 64. 

Formalioji klasė 75 
blėsta 76, brėkšta 76, drėksta 76, lėpsta 70, plėksta 76, vėsta 176. 

Formalioji klasė 76 
blėgsta 70,76, nubosta 56!, juosta 767, kriošta 70, lobsta 70, mėksta 43,54, 
noksta 76, pokšta 70, skobsta 76, slopsta 76, susopsta 56i, sprogsta 76, trokšta 
57,72. 





! Kyla klausimas, ar 4-kamieno bostosi tik nėra veiksmažodžio (mu)bos:a semantinis 
refleksyvas (tuomet turime konversiją, taigi pagal šio darbo principus reikėjo 
imti ne veiksmažodį nubosia, bet refleksyvą nusibosta, laikant pastarąjį bostosi 
sinonimu)? Tačiau bostosi ir nubosta — skirtingi veiksmažodžiai, kuriuos skiria 
veikslo diferencinis požymis (kadangi veikslas dažnai reiškiamas preverbais, 
klasifikuojant į jį neatsižvelgta). 

* Darbe daromas skirtumas tik tarp normaliojo laipsnio vokalizmo (nepailginto 
a, e ar pailginto o, ė) ir nulinio (u, a, i, y, pailginto ir trumpo su mišriaisiais 
dvigarsiais). Dvibalsiai ai, ei bei mišrieji dvigarsiai su a, e priskiriami prie 
normaliojo a ir e nepailginto vokalizmo. Dėl to dvibalsis uo gali būti priskirtas 
tik prie pailginto a-vokalizmo (plg. ir istoriškai — rūžas-rūožas) — šitos sistemos 
orientacija diachroninė. 
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Formalioji klasė 77 

byra/bursta T5m, bilsta 64i,76i, blykšta 56,70, blįsta 76, blysta 76, bliikšta 
70, blunka 76, brunksta 76, buda 70, bufika 76, 2. burbsta 56, cimipa 64, čiumpa 
43, čyžta 76, dygsta 76, dyksta 64, dyla/dulsta 76, difigsta 70,76, durgsta 64,76, 
di/žta 16, drimba 76, driūka 76, dryska/dryksta 76, drista 55, 2. dryzta 16, 
dija 70,76, diksta 64,76, dūlksta 16, dumba 16, dūžta 16, džiuūga 70, pragysta 
64i, gyžta 76, gliūta 76, glhimsta/glūma 70, gniūžta 70,76, įgrysta 56i, grižta 
64, grumba 70, gruūda 70,72, guūda 56, gira/gūrsta 70,76, ulgsta 56,57,76, 
ilsta 70, ungsta 56, ra /ursta 16, ifzta 10, yžta 76, juda 64i, jufika 58', junksta 
56, juūta 49, kimba 54,58', kifida 76, kifita 176, kifpsta 76, kifšta 70, kiūžta 
70, klimba 76, klimipsta 70,76, sukliūka 64, klypsta 70,76, klysta 70, klyšta 70, 
kliuūka T5m, kliūva 56, klumpa 70, suklista 64i, knimba 64,76, kniumba/ 
kniūbsta 70,76, knurmpa 70,76, kriūkka 64,70,76, kriūta 70,76, krypsta 16, kruta 
64, kumpsta 70,76, kufika 70,76, pakvimpa 581, sukvifūka 64, limpa 58", liūksta 
76, Iosta 70, liūsta 70.72, lyžta 57,70,76, lūžta76, 1,2. miūga 70, miūta 55, 
mirksta 78, pamiršta 46, myšta/miūša 58',70, myzga 76, nyksta 70,76, -nifkka 
54, nyra /nursta 64, nifsta 66,72, niršta 72, 1. niufika 70,76, 2. niuūka 70, niūksta 
76, nyžta 56i, pyksta 72, pinga 76, pįsta 76, plifka 70, pliūta 76, plyšta 76, 
pliumūpa 76, pliūška /pliūkšta 76, plufika 70,76, prūsta 64, pužiga 70, pufta 70, 
pūva 78, ryja 40, rumsta 70, 1. apsiriūka 27, 2. surifūka 64, ryzga 76, rūgsta 
76, rūksta 78, rumpa 76, ruūida 76, silpsta 70, sifpsta 76, siuita 70, skyla/ 
skulsta 76, skiūida 76, skysta 76, sklinda 64,76, skrufida 76, (su)skumba 64,64i, 
suskuūda 56i, skursta 72, slysta 76, sligsta 76, smilksta 76, sminga 76, smursta 
76i, smufika 76, snista 72, spilgsta 16, suspiūiga 64, spifita 43, spurgsta 16, 
suspįsta T6i, spriūgsta 69m, sprufka 64, sprūsta 16, sriūga 16, stygsta 70, 
stilbsta 76, stimpa 70, stiūga 57,58, stungsta 70,76, styra 72,78, striūga 176, 
stulbsta 70, apsufiksta 70, sūsta/suūsa 70,76, svyla/svulsta 78, sviūda 76, 
įsviūga 56, išsvysta 58', šyla /šulsta 70,76, ši/šta 72, šiūpa 76, šiufpsta 10, šliūka 
76, šlypsta 76, šlumūba /šlūbsta 70, šniūra 70, sušunka 54, šuūta 78, šviūta 16, 
tyla/tulsta 64,76, tilžta 76,78, tungsta 64, tiūika 57,58, tirpsta 76, tįšta 16, tyška/ 
tykšta 75m, tyžta/tiūža 76, trykšta 76, trumsta 70, trifka 70,76, trunksta T6i, 
triūšta 76,78, trūksta 57,58,76, trufika 66,78, tužika 70, tursta 70,76, tūsta 16, 
tūžta 12, tvulksta 45,78, tviūiksta 16, tvurksta 70, suūžta 64i,76i, vyksta 78, vimipa 
70,76, vypsta 70,76, pravyra 76, virbsta 76, pravurksta 70i, vurkšta 76, suvurpsta 
76i, virsta 70,76, vysta/viūsa 70, I. -vysta 46, 2. vysta 76, zyzta/ziūiza 57, 
sužimba 761, pražysta 76, pažįsta 46, žliuūga 78, 1. žlunga 76, 2. žlunga 40, 
žviūga 16. 
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Formalioji klasė 78! 
Žr. atematinius veiksmažodžius tarp f. k. 136 ir 137. 


Formalioji klasė 79 
nubliėka 16. 


Formalioji klasė 60 
duga 70,76. 

Formalioji klasė 61 
sėja 43, spėja 56. 

Formalioji klasė 62 
loja 64, moja 54, ploja 40,61. 

Formalioji klasė 83 
sitva 40. 


Formalioji klasė 64 
kėta 55, klėga 64. 


Formalioji klasė 865 
(kūba 78,) mūga 57. 

Formalioji klasė 66 
moka 43,44,55. 


Formalioji klasė 87 
svyda 78. 


Formalioji klasė 68 
būra 43, kūla 43, mūla 40. 


Formalioji klasė 69 
truna 41. 


Formalioji klasė 90 
griūdžia/greūda 40, myž(ia)/mėža 40,64. 

Formalioji klasė 91 
b-Idžia 35,64, bergždžia 72,76, biėdžia 40, bliėskia 76, bliėzgia 76, sučerškia 
64i, čiūupia 37,64, čiaiškia 64, čiaūžia 64, d-mžia 54,64, deūgia 43, d-rgia 
40, diegia 37,43, drembia 38, dr-ngia 45, dreūgia 78, džiaigiasi 28, geidžia 
57, gerbia 43, glemžia 43, gniūužia 43, grėžia 40,43, gvelbia 43, gveldžia 43, 
gviešiasi 12, iėžia 40, jaūčia 49, jaūkia 40, keičia 40, k-ikia 43, kenkia 54,57, 
kerbia 40, kefgia 37,40, kliėgia 64, kliaikia 38,75m, kniaūkia 64, kreipia 43, 





!Senus atematinius variantus turintys veiksmažodžiai lieka/lifika ir sniėga/snifiga 
yra priskirti prie klasės 78 sinchroninės analizės sumetimais. 
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kreūkščia 70, kvempiasi 19, kviečia 43, lekia 40, liečia 43,52, liegia (/liegsta |) 
70, liepia 54, liėžia 38, m-rkia 43,54, merkia 40, miaūkia 64, miėgia 54, n-igia 
43, 1. neršia 38, 1. niūukiasi 19,25,31, 2. niūūkia 40, niekia 43, peikia 43, piėšia 
40, plefpia 41,64,76, plerškia 76, pliaipia 38,64,75m, pliekia 41, plieskia 76, 
r-iškia 43,52, renčia 40, rengia 40, riėčia 40, riėkia 40, ruošia 40, siekia 
43,49,52,55, skaūdžia 37, sk-lbia 43, skelsia 57, skefdžia 40, skiedžia 40, 
skleidžia 40, sklembia 38, skriaūdžia 37, skliaūčia/džia 40,64, sliaūkia 40,64, 
smeigia 40, sm-Ikia 46, 2. smelkia 51, speičia 43, sp-ndžia 40, spefigia 57, 
spiėčia 43,64, spiėgia 55,64, spr-ndžia 43, spriegia 43,54, sriegia 43, steigia 
40, stelbia 51, st-ngia 57, st-ngiasi 11, stičbias/si 19,76, stiegia 40, stičgia 
37, striėgia 43, sviegia 43, šelpia 43, šičpia 43,64, šlaiūščia 40,76, šleikia 40, 
šlemščia 40,76, šliaikia 38, šliaužia 64, šveičia 40, šviečia 43,51,78, teikia 40, 
telkia 43, telžia 64,76, tempia 40,43, teršia 40, tėsia 40, tiėkia 43, tiėsia 40, 
trempia 38, trefikia 54, trėšia 40, trėškia 40, tviėskia 54,76, veikia 40,64,76, 
veisia 37, v-ngia 54, verčia 40, vergia 37, verkia 70, veržia 43, viėpiasi 19, 
žeidžia 40, žergia 43,64, žiėbia 37, žiėdžia 40, žvelgia 43,54, žv-ngia 64, žviėgia 64. 

Formalioji klasė 92 
baigia 40, baūbia 64, baiūdžia 43, blaūsiasi 27,33, braūkia 40, daužia 40, gargia 
64, gaūbia 43,51, gaiūdžia 76, gaūžia 43, glaūdžia 43, grūužia 38, karkia 64, 
karšia 40, kaūkia 64,76, kaūpia 43, klaūpia 64, knarkia 70, krankia 64, 
krankščia 70, kvarkia 64, lūukia 55, laūpia 40, laužia 40, maūkia 40, maūdžia 
57, parpia 61,75, plaiūkia 64,76, praūsia 40, rūugia 40, raūkia 40, raūpia 40, 
2. raūsia 40, skalbia 40, smūugia 40, smaiūkia 40, spūudžia 43, sprūudžia 43, 
šaūkia 43, stūugia 64, šnarkščia 64,70, šnarpščia 64,70, tarškia 64,76, taūkia 
76, trūukia 43, žaidžia 43,54,64, žlaigia 40. 

Formalioji klasė 93 
brėžia 40, grėbia 43, plėšia 40, rėkia 64, rėžia 40). 

Formalioji klasė 94 


40, dvokia 78, globia 43, gožia 51, grobia 43, guodžia 43, juosia 43, juokiasi 
27, kliokia 38,75m, kopia 64, kopia 40, kriokia 64,70, kuopia 40, lošia 64, luobia 
64, muodžiasi 27, ošia 70, puošia 40, pliopia 64,75m, skobia 38, skrodžia 40, 
sliuogia 64, smogia 54, suokia 64, šniokščia 70,76, švokščia 70,76, 1. tuokia 
40, 2. tuokia 49, ūodžia 49, (-)vokia 40,(49), vožia 43. 
Formalioji klasė 95 

bėria 38, drėbia 40, drėskia 40, dvėsia 70, grėsia 57, kėčia 40, krėčia (35—>)41, 
1. kvėpia 43, lėmia 44,52, liaujasi 11, nėria 64, plėčia 40, skėčia 40, spjūuja 
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64, pjūuja 40, 1. šėria 37, 2. šeriasi 25, teškia 40,51, trėkia 40, vėmia 70, vėria 
40, žlėgia 38,43. 

Formalioji klasė 96 
krūuja 40, šūuja 40. 

Formalioji klasė 97 
birbia 64,76, 1. bliufbia 43,70, 2. bliurbia 72, 3. bliufbia 76, bruūzgia 16, 
brūzgia 76, 1. burbia T5Sm, cifpia 64, cypia 64, čirpia 64, či/škia 64, čžia 
41, dyzia 64, dyžia 40,41, 1. dryžia 43, dulkia 78, dizgia 64,76, gurgia 56, 
gūžia 43,64, iūkščia 64, jungia 40, kifkia 64, klykia 64, kliufkia 38,64, knykia 
64, knifkia 64, krykia 64, krykščia 64, kriūkia 64, kuičia 64, kurkia 64, kurpia 
40, mykia 64, miūnčia 64, murkia 64, niurzgia 64, pypia 64, pirpia 76, pliurpia 
38,64, pliurškia 43,64, plūkia 38, pruūkščia 64, purškia 40, rūngia 43, siuūčia 
43, skūndžia 43, sufkia 40, šnypščia 64, šnirpia 70, šnifpščia 64, šniurkščia 
64, švilpia 64, švifkščia 40,76, trypia 40,61, triūsia 64, tufkia 64, turškia 64, 
u/zgia 64, ūžia 78, zi/zia 64, zyzia 64. 

Formalioji klasė 98 
dūmia 51,76;64,70, guria 43, kūlia 41, kūria 40, pūčia 51,64,76. 

Formalioji klasė 99 
krėša 16. 

Formalioji klasė 100 
kgra 178, šąla/šalsta 72,78. 

Formalioji klasė 101 
breūda 64, skrenda 64. 

Formalioji klasė 102 
prabyla/bulsta 64i, būva 72,78, džiūva /džiūsta 16, gyja 70, griūva 70,76, kyla / 
kulsta 70,76, lyja 76, lumsta 76, tunsta 56. 

Formalioji klasė 103 
joja 64, klėja 43, stoja 64. 

Formalioji klasė 104 
lėja (lieti) 40, rėja 43. 

Formalioji klasė 105 
kemša 40, kerpa 38, kerta 40, kremta 38, lefida 64, perka 43, perša 43, refika 
43, sefga 72, sleūka 76, telpa(/tilpsta) 58, trefika 40, vėja 37,43, velka 43, 
v-rda 40,78. 

Formalioji klasė 106 
brūka 43, kuša 43, knusa 38, krūša 38, lupa 64, lūpa 40, pusa 41, ruša 40, ruta 
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43, skūta 40, sūka 43,64, supa 43, šuka 40,64, žunda 43. 
Formalioji klasė 107 
gėba 57, tėka 16. 
Formalioji klasė 108 
čėža 70,76, 1. kėža 70, 2. kėža 76, krėbžda 61, plėpa 64, šnėka 43, tėna 16, 
tėška 75m, tėža 76, trėša 78, trėška 75, vėša 78. 
Formalioji klasė 109 
baiūba 64, brūška 76, brūzda 61, dūfda 64, 75m, gūga 64, garga 64, kalba 
43, knūka 70, lūša 75m, plūsta 75, plūzda 64,76, sprūga 76, šlūka T5m, šnūbžda 
64,76, trūška 76, trūta 75m. 
Formalioji klasė 110 
bluzga 78, brūzda 64, bumba 64, jūda 64, kliūka T5m, knubžda 64, kriūgžda 
76, krūta 70, kūgžda 64, kūša 70, kūžda 64, šnubžda 64,76, švuta 78, žuba 78. 
Formalioji klasė 111 
bėda 40, dėga 40,76, kėpa 40,76, lėsa 41, mėta 43, mėzga 40, nėša 43, pėša 
38, rėzga 40, sėga 40, sėka 43, tėpa 40, vėda 43, vėža 43. 
Formalioji klasė 112 
kūsa 40, lūka 40. 
Formalioji klasė 113 
guna 43, pula 40, pyna 40. 
Formalioji klasė 114 
rūka 40, žūgia 40. 
Formalioji klasė 115 
aria 43. 
Formalioji klasė 116 
bliūuja 64, džiūuja 40, gėlia 54,56, gėria 40, griūuja 40, jūuja 40, kėlia 43,64, 
kliūuja 43,64, kliūujasi 12, lėkia 64, skėlia 40, slėpia 43, srėbia 38, tvėria 40,43, 
vėlia 40, žėlia 51,76,56. 
Formalioji klasė 117 
kūuja 40, mūuja 40, plūuja 40, rūuja 40, vūgia 43. 
Formalioji klasė 118 
tūpia 64, vulia 37. 
Formalioji klasė 73' 
slėgia/slėgia 40,43,51, šlėkia 38. 
Formalioji klasė 74' 
m-lžia/m-Iža 37. 
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Formalioji klasė 


gnyba/gnybia 43,54, grūda/grūdžia 38;37,43, žnyba/žnybia 43,54. 


Formalioji klasė 
kenčia 49, 2. kvėpia 78, reikia 57. 

Formalioji klasė 
sučiūuška 64i. 

Formalioji klasė 
galūnda 38, kūnda 40. 

Formalioji klasė 
bėga 64, sėda 64. 

Formalioji klasė 
šoka 64. 

Formalioji klasė 
durba 40,64, myga 43. 


Formalioji klasė 


č-rška 64,76, čiūuška 64, plėška 76, pliūuška 61,75m. 


Formalioji klasė 


būrška 75m, tūrška 75m, tūuška 64;75m, žvūnga (/žvaAūgsta) T5m. 


Formalioji klasė 
poška 75m, sopa 57. 
Formalioji klasė 


75' 


76' 


77 


78 


79' 


80' 


81 


62 


83' 


84' 


85' 


bulda 75m, bliūrba 64, burba 61, būrga 76, dūlka 76, būrzda 64, būrzga 76, 
čurška 64, čiulba 64, dulga 57, dunda 16, diizga 70,76, gurežda 76, murga T5m, 


niū/zga 64, spūrda 61, trunka T5m, vurpa 75m, zūrza 64, žvulga 78. 


Formalioji klasė 


pėria 41, rėmia 40, sėmia 40, svėria 43,52, žėria 40,78. 


Formalioji klasė 87 


kūria 40). 


Formalioji klasė 88' 


86' 


būria 43, dūria 40, 1. gulia 54, uria 64, skuria 40, spuria 54, stumia 40,43, turia 44. 


Formalioji klasė 89' 


muršta 10. 


Formalioji klasė 90' 


gltra/gl-rsta 76, gvėra/gv-rsta 176, klėra/kl-rsta 16, s-nsta 70, t-msta 76. 


Formalioji klasė 91' 


b4la/balsta 76, sąla/salsta 76, skgra/skūrsta 76, sušngra T0i,76i, žąla 76. 
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Formalioji klasė 92' 
mėlsta 176, šėlsta 72,78. 
Formalioji klasė 93' 
tolsta 64,76. 
Formalioji klasė 94' 
bjūra/bjūrsta 76, bliūva/bliūsta /bliūja 64, bliūra/bliūrsta 16, 3. gyla 76, 
2. sugulsta 56i, kiūra 76, kliūra 76, pamulsta 46i, paniūra/niūrsta 70, 1,2. pyja 
70,76, skira /skūrsta 76, spūra/spuūrsta 16, srūva 16, svyra/svursta 70,76, šiūra 
šiursta 70,76, šlyja 54,76, tvunsta 76, žyla/žulsta 70, žyra T6i,78, sužiūra 64i, 
žūva/žūsta 70,76, žvyla 76,78. 
Formalioji klasė 95' 
gumsta/gėma/gernsta 70. 
Formalioji klasė 96' 
gūuna/gūuja 46. 
Formalioji klasė 97' 
glėja 40, grėja 40, lėja (lieti) 40, sėja 40, [skrėja 64',] šlėja 43. 
Formalioji klasė 98' 
2. dūja 64, gija 37, Ūja 37, zūja 64. 
Formalioji klasė 99' 
dėra 43,55,76, stėna 64. 
Formalioji klasė 100' 
gafma 64, nafna 64, šlūma 76, šnūra 70,76. 
Formalioji klasė 101' 
niūrna 64. 
Formalioji klasė 102' 
puola 43,54,70. 
Formalioji klasė 103' 
aūna 40, šlūoja/šlūona 40. 
Formalioji klasė 104' 
gėna 37, mėna 49,46,44,43. 
Formalioji klasė 105' 
muna 38[ , skuna 407]. 





! Žr. prie atematinių, f. k. 127. 
* Šis veikamažodis iš tikrųjų yra 137 klasės, o ne 105'. 
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Formalioji klasė 106' 
una/jėma 43. 


Formalioji klasė 107' 
šnioja 41, tvoja 54, žioja 43. 


Kitų kamienų veiksmažodžio klasifikacija: 
atematiniai veiksmažodžiai 


Veiksmažodžių, turinčių atematines prezenso formas, lietuvių 
kalbos tarmėse bei senuosiuose raštuose paliudyta gana daug 
(Sabaliauskas 1957). Kad vienos jų laikomos archainėmis, kitos — 
inovacinėmis, yra diachronijos kompetencija. Klasifikuojant, vis dėlto 
ne tiek svarbu išvardyti atvejus, kada dabartiniai neatematiniai veiks- 
mažodžiai užfiksuoti atematinėmis formomis, kiek ištirti, kurie būtent 
neatematiniai kamienai atitinka atematinius. Todėl imu ne visus 
žinomus atematiškumo atvejus, bet tuos, kurie atstovauja skirtingiems 
neatematiniams kamienams, ypač - jų dubletams ir dubletų 
grandinėms. Formalioji klasifikacija apibendrinama Dendrograma 9, 
kuri parodo atematinius kamienus atitinkančių neatematinių kamienų 
įvairovę. Gautos 24 formaliosios klasės tęsia ankstesnę formaliųjų 
klasių numeraciją, veiksmažodžius kosėti ir čiaudėti (/-yti) paliekant 
su jiems anksčiau nustatytais 21 ir 25 klasių numeriais. Į paskutinę, 
140 klasę, surašyti nereguliarūs atvejai, neatsižvelgiant į kamieno 
vokalizmo kiekybę, kokybę bei preterito formą (supletyvus veiksma- 
žodis būti“, vienos paliudytos formos veiksmažodžiai, kt.). 

Formaliąją klasifikaciją pradedu nuo dirbtinokos priešpriešos 
kombinuotas=nekombinuotas (daugiau kaip kartą dichotomiškai be- 
veik nesiskaido ir visai nesiskaido asimetriškai). Greta atematinio, „kom- 
binuoti“ kamienai pasižymi bent pora lygiagrečiai paliudytų neatema- 
tinių variantų. Kada ne kada tokie variantai sudaro ilgas grandines, 
ypač veiksmažodžių kosėti, g-Ibėti, čiaudėti (iš periferinių jų kamiengalių 
nebenurodau -ioja, -ija, užtat nurodau anksčiau „neaktualų“ -ėja). 
Pradėti klasifikaciją nuo kirčiavimo neapsimokėjo, nes tik du H- 
struktūros veiksmažodžiai (dioti, dėti) yra oksitonai, visi kiti - baritonai. 

Semantinių klasių numeracija atitinka 4- ir gretiminių kamienų 
numeraciją, išskyrus naują multiplikatinę klasę 69m. 


Formalioji klasė 21 
— žr. anksčiau ir tarp formaliųjų klasių 122 ir 123. 
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Formalioji klasė 25 
— žr. anksčiau ir tarp formaliųjų klasių 124 ir 125. 

Formalioji klasė 119 
švunkti Mrec / šviūsti /švunksta 16. 

Formalioji klasė 120 
g-Ibt/g-Ibsti/g-Ibsta/g-Ibi/g-Ibia /g-1ba/g-Ibėja 54, peršt/peršti /peršta/perši/ 
peršia/perša/peršėja 57. 

Formalioji klasė 121 
2. nefšt/neršti/nerši/neršia 64, s-rgti/s-rgsti/s-rgi/s-rgia 44. 

Formalioji klasė 122 
mėgti/mėgsta/mėgia/mėgi(?- Kbr) 49. 

Formalioji klasė 21 
kosti/kosta/kosi/kosia /kosa/koso /kosėja 69m. 

Formalioji klasė 123 
giest/giesta/gieda/giedėja 43. 

Formalioji klasė 124 
niežti /ničžta /ničži/niėžia 57. 

Formalioji klasė 25 
čiūusti /čiūudi/čiūusdi/čiūuda/čiūudo /čiūudėja 69m. 

Formalioji klasė 125 
kliest/kliedi /klieda 10. 

Formalioji klasė 126 
skaūst(i)/skaūdi /skaūda 49. 

Formalioji klasė 127 
žist Lz /židi / židžia Zt 78. 

Formalioji klasė 128 
skriėma Grv /skričdžia / skriėja / skrėja 64. 

Formalioji klasė 129 
leidmi/l-idžia 55, sviema Lz Grv /svičdžia 43, triema/triedžia 70, peržengt 43 
/žefgia 64. 

Formalioji klasė 130 
Gusti/ūudžia 40. 

Formalioji klasė 131 
kničti/kniččia, knietėjo 57. 

Formalioji klasė 132 
klaisti/klaidėja 72, n-rsti/n-rtėja?2. 
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Formalioji klasė 133 
v-imu Dn /veizdmi /v-izdi 44. 

Formalioji klasė 134 
žosti/žosta 43. 

Formalioji klasė 135 
ričst/rieda//ruda, riedėjo 16. 

Formalioji klasė 136 
mičgt/miėga, miegojo 72. 

Formalioji klasė 137 
apraust/rūuda, raudojo 64. 


Formalioji klasė 78 
beliekt/lička /liūka 43,66,78, sničgti/sniėga /sniūijga 76. 


Formalioji klasė 138 
ėst(i)/ėda, ėdė 40. 
Formalioji klasė 139 
dest/dėda, dėjo 43, dūost/dūoda, dūvė 43. 
Formalioji klasė 140 
eit 64, ėst(i) 72,78, kunti 57, skimū, skyniau 40, pavelti 57, apvilst DP “valdo? 
43, žėgmi 'žagsiu'" 69m!. 


Atematinėms formoms prisitaikant prie tematinių (o taip 
prisitaikydavo ir vėlesnės kilmės atematinės formos, t.y. tos, kurios 
ankstesniais laikais pačios buvo atsiradusios dėl tematinių formų 
prisitaikymo prie atematinių), rasdavosi daugybė hibridizuotų varian- 
tų (plg. kad ir Jono Bretkūno 2 pers. pl. pasiliekit, literatūrinę la. 1 pers. 
sg. esmu t.t.). Kadangi visi tie variantai yra sporadiški, į juos neatsi, 
žvelgta, išskyrus dubletą -s:i/-sta dėl jo tapatumo  priesagai -sta. 

Daug skurdesnė latvių ir prūsų kalbų medžiaga šios klasifika- 
cijos nepapildo ir todėl nenagrinėjama — plg. vos keletą atematinių 
formų ir jų pėdsakų latvių kalboje (iet, niezt, sūrst, esmu, dial. duomu, 
ėmu, sen. paliekt) ir tik tris neabejotinai atematinius veiksmažodžius 
prūsų kalbos paminkluose (ast, ėst, dūst). 





1 Veiksmažodis gausti/gauja 'staugti', būdamas tapatus gaudžia (f. k. 92), turėtų 
sudaryti atskirą 1-klasę greta f. k. 128. Vis dėlto jo atsisakyta dėl abejotino 
preterito gaujo (LKŽ) bei nuorodos į Nesselmanno žodyną. Liko nepaminėta 
ir keletas kitų veiksmažodžių, pvz. sėsti (tik f. k. 143). 
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Kitų kamienų veiksmažodžio klasifikacija: 
i-kamieno veiksmažodžiai 


Šiai, tik lietuvių kalboje tebesančiai, negausiai, bet turtingos 
semantikos veiksmažodžių grupei, būdingas priesaginis balsis -ė- 
preterito ir bendraties formose. Latvių tarmėse pasitaiko i-kamieno 
prezenso pėdsakų (plg. 1 pers. pl. gulim), o šiaip tos formos pakeistos 
ia- (gujam) arba a-kamienėmis (plg. lie. munime, mylime vs. la. minam, 
milam). i/ia- ir i/a-kamienų dubliavimas būdingas ir lietuvių kalbos 
tarmėms. Prūsų kalboje lyg ir i-kamienė forma /urri nėra tapati lie. 
turi. Dėl galūninių trumpųjų balsių redukcijos prūsų kalboje lie. tri 
atitikmuo tegali būti tik /ur I 5,. Galūnėse sutrumpėjus nekirčiuotiems 
ilgiesiems balsiams, pr. /urri atspindi arba *turi, arba *rūrija, bet gali 
būti ir vėlesnis 3 pers. /ur (greta 1 pers. pl. *iurimai) perdirbinys pagal 
grikisi < *grėkijasi tipo ija-kamienį modelį). Rekonstruoti turri < *turi 
< *turė < *turėja negalima, nes tipas pr. *itrėja dėsningai išsirutulioja 
į paliudytą /urei III 63,, < */turėi. Rekonstruoti 3 pers. *[/tr]i, kaip 
teoriškai įmanomą sl. [cEA]nTra atitikmenį, trukdo minėta „taisyklinga“ 
(rytų baltų faktų prasme) forma tur < *tūri. Kazlausko spėjimas, neva 
prūsų kalboje galūninis trumpasis -i kažkodėl nebuvęs numetamas, 
remiasi i-kamieno arwi, teisingi tipo bevardės giminės formomis (Kaz- 
lauskas 1968, 298), kuriose -i išliko dėl sisteminių priežasčių. Taigi 
greičiausia pr. Įturrli = [grikli-si < *-ija-si, o tai kartu su turei < *turėja 
ir greta fur < *tūri bylotų apie palyginti vėlyvą formų mišimą. 

Vadinasi, ir i-kamieno atveju reikia apsiriboti vien tik lietuvių 
kalbos medžiaga. 

Formaliai klasifikuojant i-kamieno veiksmažodžius, ryškėja 
septynios pagrindinės klasės, kurių pirmąją sudaro jau išnagrinėti 
atematinių formų dubletai. Jie drauge su grynais i-kamieniais bei i/ 
o-, i/a-, i/ia-, i/a/iaija/ėja-, i/ija- ir i/ėja-dubletais sudaro bendresnę 
superklasę, supriešintą si- (alomorfiškai ir ši-) klasei, t.y. veiksma- 
žodžiams, kurie prieš kamiengalio -i dar turi elementą -s-. 

Tolesnei klasifikacijai svarbu atsižvelgti (iki šiol tai nebuvo 
būtina) į pastovaus šaknies vokalizmo ne tik pilnojo (+), bet ir į 
nykstamojo laipsnio ilgumą (--), kuriam šių veiksmažodžių daryboje 
tenka nemažas vaidmuo (plg. diso, dūsti ir dūsi, taip pat kontrastą 
bluksi : blyksi). Galutinis klasių skaičius — 24 (žr. Dendrogramą 10), 
papildantis šiame darbe tęsiamą vieningą formaliųjų klasių numeraciją 
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iki 160 (greta „atematinių“, į klasifikaciją čia įtraukiamos su savais 
numeriais anksčiau svarstytos klasės, pasižyminčios i-dubletais: 51 
ir 98 prieš 141 bei 38 ir 49 tarp 145 ir 146). 

Naujomis klasėmis pasipildo ir semantinė klasifikacija. Tai 
iki šiol nepasitaikius rezultatinė 44" (žymima dviem apostrofais, plg. 
mūvi "yra užsimovęs'), be to, multiplikatinės 46m, 56m (žr. Dend- 
rogramą 11). 

Nors i-kamieno veiksmažodžių palyginti nedaug, reikšmių 
gausumu jie nenusileidžia a- ir ia-kamieno veiksmažodžiams, pasižy- 
mėdami nepaprasta semantine įvairove: 12, 14, 27, 35, 37, 38, 40, 43, 
44, 44", 46, 46m, 49, 53, 54, 55, 56, 56m, 57, 61, 64, 65, 66, 69, 69m, 
70, 71, 72, 75, 75m, 76, 78, t.y. (išskyrus nebūdingą „atematinių“ 54): 
gryni i-kamienai: 12, 14, 40, 44, 44", 46, 49, 55, 57, 65, 66, 69, 71, 
72, 76, 78, 
i/ia-dubletai: 37, 43, 44, 49, 65, 76, 78, 
i/ija- ir i/a/ia/ija/ėja-dubletai: 14, 78, 
i/ėja-dubletai: 12, 27, 40, 43, 55, 57, 64, 70, 76, 
si-kamienai: 35, 38, 46m, 53, 56, 56m, 57, 61, 69, 69m, 75, 75m, 76. 

Ypač išsiskiria si-kamienai su tik jiems būdinga reikšme 75m. 
Nerasta nė vienos reikšmės, kuri būtų bendra visiems kamienų 
tipams. 


“Atematinė grupė“ (formaliosios klasės 120, 121, 122, 21, 
124, 25, 125, 126, 127, 132) 
čiūudi 69, g-Ibi 54, kliedi 70, kosi 69, niėži 57, perši 57, s-rgi 44, skaiūdi 
57, v-izdi 44, žydi 78. 
Formalioji klasė 51 
dyri/dyro 55. 
Formalioji klasė 98 (plg. 140) 
krėši/krėša 16. 
Formalioji klasė 141 
mūrmi/mūfrma 43 (la. murmėt, -R !), smurdi/smurda 18. 
Formalioji klasė 142 
pėri/pėria Ob 37,44. 
Formalioji klasė 143 
sėdi/sėdžia 65. 
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Formalioji klasė 144 
gūli/gūlia Zt 65,78. 
Formalioji klasė 145 
girdi/girdžia Ob 49, Iydi/lydžia Zt 44, myli /mžlia Zi 49. 
Formalioji klasė 36 
dūli/dilia/dūlyja/dūlėja /dūla 78. 
Formalioji klasė 49 
gėdisi/gėdijasi 14. 
Formalioji klasė 146 
sv-rdi/sv-rdėja 70,76. 
Formalioji klasė 147 
pabėgi/-bėgėja 64, paėji/-ėjėja 64, gėrisi/gėrėjasi 12, 1. panėši/-nėšėja (ką) 
43, 2. panėši/-nėšėja (į ką) 57, v-rti/v-rtėja 76, pavėži/-vėžėja 43. 
Formalioji klasė 148 
grožisi/grožėjasi 12, kvošisi/kvošėjasi 27. 
Formalioji klasė 149 
pakyli/-kylėja 40,76, paliki/-lūkėja 55. 
Formalioji klasė 150 
gėdi 57, sėgi 44", klėsti 72,78, rėgi 49, skėli 49, sk-ndi 72,78, stebi/si 14,44, 
vieši 66. 
Formalioji klasė 151 
dvi 44", gali 57, rūvi 40, žūvi 49. 
Formalioji klasė 152 
dėvi 44", žėri 78. 
Formalioji klasė 153 
bodisi 44, 1. g6bi 44, 2. gobisi 12, juosi 44". kloji 65, nori 57, stovi 65. 
Formalioji klasė 154 
grimzdi 66,72,78, liūki 55, spindi 78, tuki 44,49,55, tungi 66, tupi 65, tūri 44, 
vilki 44". 
Formalioji klasė 155 
diūsi 69, kyri 57, kiūri 78, kliūvi 71, klūpi 65, liūdi 44,72, mūvi 44", rūpi 57, 
spūdi 12,78, švyti 78, tyli 65, tryni 46, žiūri 44,49. 
Formalioji klasė 156 
cieksi 61, ciepsi 61, čupsi 38,61, miūuksi 61, niūuksi 61, plekši 61,75m, plidukši 
61,75m, spr-ngsi 69m, šlupsi 38,61, tukši 61,75m. 
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Formalioji klasė 157 
būrkši T5m, brūkši 75m, kūrksi 61, kūukši 56m, klūpsi 35,75m, krūnksi 61, 
kvūksi 61, (kvūrksi 61,) spragsi 76, strūksi 61, tūukši 61, trūksi 7T5m, trūkši 76. 

Formalioji klasė 1568 
drioksi 75m, pokši 61,75m. 

Formalioji klasė 159 
bluksi T5m, būrbsi 75m, čurpsi 61, dulgsi 56m,69m, druksi 76, gurgsi 61, gruksi 
76, kurksi 61, kliūnksi 75m, (kriūksi 61,) lunksi 53,61, murksi 61, niūksi 37,53, 
pliūrpsi 38,75m, smulksi 46m, struksi 61, šnurpši 75, trunksi T5m, tvulksi 75m, 
tvunksi 75, žubsi 75m, žliūgsi 75m, žvylgsi 53. 

Formalioji klasė 160! 
blyksi 75m, cypsi 61, 1. dryksi 76, 2. dryksi 61, nūksi 61, ppkši 75m, pypsi 
61,75m, žybsi 75m. 


d-kamieno veiksmažodžio specifinės reikšmės 


Kaip matyti iš atliktos semantinės analizės, a-, ia-, i-kamieniai 
bei atematiniai veiksmažodžiai pasižymi reikšmėmis 11, 12, 14, 19, 
25, 27, 31, 33, 35, 37, 38, 40, 41, 43, 44, 44", 45, 46, 46i, 46m, 49, 
51, 52, 53, 54, 55, 56, 56i, 56m, 57, 58, 58', 58'i, 61, 64, 64i, 65, 66, 
69, 69m, 70, 70i, 71, 72, 75, 75m, 76, 76i, 78. Iš jų, įskaitant ir d- 
kamieno veiksmažodžių reikšmes (plg. Dendrogramą 5), reikšmė 44" 
(nerefleksyvinė tranzityvinė agentinė statinė rezultatinė, pvz. dvi) yra 
specifinė tiktai i-kamieno veiksmažodžiams, o vien tik tematiniams 
veiksmažodžiams yra specifinės inchoatyvumo reikšmės 46i (nereflek- 
syvinė tranzityvinė inagentinė animiška dinaminė nesekventyvinė, 
pvz. pamulsta),  56i ir 581 (animiška ir inanimiška nerefleksyvinė 
nukreipta intranzityvinė inagentinė dinaminė, pvz. nyžta ir pakviiūpa), 
64i (nerefleksyvinė nenukreipta agentinė dinaminė nedinamizuota 
nedažninė nerezultatinė, pvz. suklūsta), 70i ir 76i (animiška ir inanimiška 
nerefleksyvinė nenukreipta inagentinė dinaminė nedinamizuota nedaž- 
ninė, pvz. pravyrksta ir suspįsta). Be šitų, tematiniams veiksmažodžiams 
yra specifinė ir reikšmė 58' be inchoatyvumo požymio (pvz. lirūpa). 





! Klasės 154 ir 155, 159 ir 160 išskirtos pagal pailgintą vokalizmą y, 2 (klasės 
155, 160). Šiuo atveju neturi reikšmės nei tai, kad klasėse 154, 159 pirmieji 
mišriųjų dvigarsių dėmenys i, u yra fonetiškai ilguose skiemenyse, nei tai, 
kad akūtinės priegaidės dvigarsiai atspindi bendrabaltišką sonantinį ilgumą. 


215 


Atmetus a-, ia-, i-kamienių bei atematinių veiksmažodžių 
reikšmes, būdingas ir d- bei gretiminių kamienų veiksmažodžiams, 
lieka reikšmės 1-10, 13, 15-18, 20-24, 26, 28-30, 32, 34, 36, 39, 42, 
47, 48, 50, 59, 60, 62, 63, 67, 68, 73, 74, kurias galima laikyti 
specifinėmis 4-kamieno veiksmažodžių reikšmėmis, juoba kad į jų 
tarpą nepatenka specifinės ija-kamieno reikšmės, t.y. 12, 35, 55, 61, 
66, 69, 70, 76, 78 - plg. Matricą 2. Specifiškai d-kamieniai pasirodo 
visi tranzityviniai nekonversiniai refleksyvai (1-7), o iš kitų nekon- 
versinių - nukreipti intranzityviniai agentiniai dinaminiai dinamizuoti 
(pvz. 8 kubstosi prie ko) ir nedinamizuoti dažniniai (9, 10 nairosi, dairosi) 
bei inagentiniai inanimiški dinaminiai (bostosi ko) ir inanimiški (la. gadūs 
kam, nors dėl latviškų ne-4-kamienių nelygiavertiškumo lietuviškiems 
sunku pasakyti, ar pastaroji reikšmė 15 neatmestina; tiesa, 15, kaip 
kad ir 6, 7, 23, lietuvių kalboje nepaliudyta, vadinas, nebendrabaltiška). 
Kitos specifinės 4-kamieno reikšmės - 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 (turbūt 
atmestina kaip nepaliudyta lietuvių kalboje), 24, 26, 28, 29, 30, 32, 
34, t.y. pirmiausia visi nenukreiptieji inanimiški veiksmažodžiai (29— 
34 rasdosi, užsimegzdo, atsiskalaido, blaiskosi, tikstosi, slėgosi). Tarp ne- 
d-kamieno veiksmažodžių nėra paliudyta inagentinių tranzityvų, kurie 
būtų inanimiški nerefleksyviniai (aps-mdo), bei nenukreiptųjų, kurie 
būtų inanimiški dinaminiai dinamizuoti (/laiždo, aušdo). 


Apžvelgus visas *4-kamieniams veiksmažodžiams specifines 
reikšmes, krinta į akis, kad jas charakterizuoja visų pirma neorga- 
ninio dažnumo diferencinis požymis, kuris, be *d-kamienių, 
pasitaiko tiktai tarp si-kamienių (reikšmės 69, 75) ir keliskart (čiūudi, 
disi, kosi) tarp grynųjų i-kamienių (reikšmė 69). Tad, be reikšmių 
69, 75, tik *d-kamieniai veiksmažodžiai pasižymi reikšmėmis 3 
(grarūštosi ką), 10 (dairosi ko), 16 (k-Istosi), 18 (kraiposi), 20 (urstosi ), 
la. 23 (rimūstūs), 26 (kvaipstosi ), 29 (rasdosi), 32 (blaiskosi), 36 (čiaupdo), 
39 (grūndo), 42 (krūto), 47 (girdėsto), 59 (skraido), 62 (braido), 67 (grarmsto), 
73 (laiždo). Be to, *d kamieno reikšmes charakterizuoja ir 
rezultatyvumo požymis, kombinuotas su nerefleksyvinėmis reikš- 
mėmis a) inagentiniu tranzityviniu animiškumu, o iš čia reikšmė 48 
(žuno), ir b) (tik *sa-kamieno atveju!) nedinamizuotu nenukreiptu 
agentiniu dinamiškumu, reikšmė 63 (knybso). 

Reikšmė 48 (žuno) pasižymi dar ir tuo, kad, kaip pastebėta, 
tik jai yra būdingas bendrabaltiškas ryšys tik su viena *4 kamieno 
veiksmažodžių formaliąja klase: 68 (žr. Matricą 2). 
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Baltų veiksmažodžio raida 


Baltiškieji preterito-prezentiniai veiksmažodžiai 

Kaip ir germanų kalbose, preterito-prezentiniai yra tie baltų 
veiksmažodžiai, kurių arba esamojo, arba būtojo laiko formos ino- 
vacinės, papildančios iš seno defektinę laiko-nuosakos paradigmą. 
Dauguma šių veiksmažodžių susiformavo baltiškų perfektinių formų 
pagrindu atskirai pačioje baltų (baltoslavų) prokalbėje. Tie, kurie gali 
būti baltogermanų epochos veldiniai, yra kilę iš senojo indoeuropiečių 
perfekto. 

Patį indoeuropiečių perfektą reikia suprasti ne kaip tempo- 
ralinę ar kokią nors ankstesnę aspektinę paradigmą, bet kaip darybos 
modelį (modelius), žymintį rezultatinę situaciją (rezultatinę būseną, 
kuri nebūtinai turi būti statinė) išreiškiančių žodžių klasę. Tam tikrų 
žodžių semantika (pvz. 'gulėti' kalbant apie Žmogų) savaime yra 
perfektinė. Šie žodžiai galėjo gauti (bet galėjo ir negauti) tam tikrus 
perfekto kategorijos rodiklius, kurie tik daug vėlesnėje raidos pakopoje 
ir ne visuose ide. dialektuose tampa perfekto kaip temporalinės 
kaitybinės kategorijos („laiko“) paradigmos rodikliais. Todėl susidūrus 
su „perfekto liekanomis“, pvz., baltų kalbose, nereikia įsivaizduoti, 
neva baltų prokalbė buvo paveldėjusi indoeuropiečių prokalbėje 
tariamai egzistavusią graikiško tipo perfekto paradigmą. Galima 
kalbėti tik apie tam tikrus perfektui kaip aspektinei leksinei kategorijai 
būdingus požymius, būtent apie šaknies vokalizmą balt.-germ. a, 
apie Perelmuterio plačiame kelių indoeuropiečių dialektų kontekste 
postuluotas priesagas ide. *-ū, *-ė (žr. Perelmuter 1977,107,124). 
Iki Perelmuterio tik Stangas buvo pareiškęs, kad „būsenos“ priesagų 
*-d ir *-ė artumą rodančios poros lie. sūugoti — la. saidzėt, lie. s-rgėti 
— la. safgūt (Stang 1966, 314, 325). Apie šių priesagų perfektinę 
indoeuropietiškąją kilmę Stangas neužsimena. 

Baltų veiksmažodinių kamienų struktūros ir semantikos ana- 
lizė parodė, kad bent rytų baltų kalbose pasitaiko kaitos praes. -a/ 
-d (plg. lie. kūra/kūro), atspindinčios perfektinio formanto *-d pridėjimo 
prie perfektinio kamieno fakultatyvumą. Antra vertus, archainiai 
perfektai gali pasirodyti ne tik a, bet ir i-kamiengalio. Paliudyti ir 
dubletai, pvz. lie. lūki, lūki/lūko. Baltų kalbose i-kamieniai paprastai 
yra būsenos veiksmažodžiai, tarp kurių yra ir neabejotinų perfektų 
(plg. 'gulėti'). Tai archainis bendras baltų ir slavų kalbų bruožas. 
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Anot Stango, senieji baltų perfektai, kai jie buvo įgavę prezenso 
reikšmę, tapo asmenuojami atematiškai ir, reikšdami būsenas, automa- 
tiškai gavo infinityvo priesagas *-d, *-€. To neatsitiko tik intranzityvinės- 
ingresyvinės reikšmės veiksmažodžiams, kaip lie. lukti, kūkti. Kadangi 
pastarieji savo reikšme buvo susiję su n/s/a-prezensais, atsirado ir 
atematinis n/sta-modelis su infinityvo-preterito priesagomis *-ū, *-ė 
prezentinių veiksmažodžių vaidmenį formuojant naujosios pakopos 
veiksmažodio sistemą (ibid. 314, 315). 

Tačiau perfekto-prezentinių veiksmažodžių vaidmuo susifor- 
muoant naujai veiksmažodžio sistemai gali būti suvoktas dar plačiau, 
jei atsižvelgsime į tuos įmanomus atvejus, kai senieji perfektai galėjo 
pasirodyti ir prezenso, ir preterito reikšme. Perfekto reikšmė laiko 
atžvilgiu yra dvilypė: iš vienos pusės, ją galima sieti su anksčiau 
egzistavusios situacijos rezultatu dabartyje, tuo pabrėžiant prezentinę 
jos pusę. Iš kitos — su tą rezultatą sukėlusia situacija praeityje, tuo 
pabrėžiant preteritalinę jos pusę. Nėra abejonių, kad kaip užsimena 
ir Karaliūnas (1987, 65), nulinio šaknies vokalizmo baltų preteritas 
bus perfektinės kilmės. Baltų ir slavų (taip pat tocharų, iš dalies — 
italikų) G- (ir ė-)kamienio preterito perfektinę kilmę pirmasis įrodė 
Perelmuteris. 


Visų pirma atkreiptinas dėmesys į visose baltų kalbose paliu- 
dytą *žind- kamieno veiksmažodį, kurio reikšmė (pri-)pažinti', matyt, 
yra senesnė (reikšme "žinoti" baltai ir slavai vartojo bendraindoeuro- 
pietiškos šaknies *yeid-/ *uid- veiksmažodžio matyti ' perfektą - pama- 
čiusiam = sužinojusiam būti = žinoti'). Tik šia reikšme kamienas 
*žind- yra paliudytas prūsų kalboje (inf. ersinnat [er-zinar] III 53., 1pl. 
ersinnimai UI 65, „"pažinti", 1 sg. posinna [pa-zina <-ū] III 69., 
part. praet. pass. nom. sg. masc. posinnūts III 125. 'pri(si)-pažinti '|. 
Kadangi daryba šis prūsų veiksmažodis nesiskiria nuo rytų baltų 
"perfektinio" modelio inf. *žinūt-, praes. *žinū, reikia manyti, kad greta 
senesniosios reikšmės pažinti“, jau baltų prokalbėje ėmė rastis ir 
perfektinė reikšmė 'pažinusiam būti = žinoti', kurią ir perteikdavo 
modelis inf. *žinūt-, praes. *žind. Prūsų kalboje perfektinė reikšmė 
žinoti" matyt, pasidarė reiškiama vien tik veiksmažodžio waist-, tačiau 
perfektinis darybos modelis išliko ir tapo asocijuotas su reikšme 
"pažinti '. Čia atlikta kamieno balt. *žind- analizė leido nustatyti, kad 
vartojamas reikšme Žžinoti' jis pasižymi rezultatyvumo, inagentinio 
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tranzityvumo bei animiškumo diferenciniais požymiais (p. 291) ir 
kad tai vienintelis baltų veiksmažodis, kurio išvardytieji požymiai 
be kokių nors papildomos reikšmės požymių atitinka darybą inf. 
*žinat-, praes. *žind. Tai, kad tiktai šis darybos modelis pasirodo ir 
prūsų kalboje, nors joje ir užfiksuota archaiškesnė neperfektinė 
kamieno *žind reikšmė, verčia manyti, kad pirminę reikšmę pažinti ' 
atitinkantis rytų baltų veiksmažodis lie. pažinti, pažista = la. pazit, pazist 
darybiškai vis dėlto antrinis. Kad ir patys baltų s/a-kamieniai dariniai 
nebus senesni už kitus, vargu ar labai ginčytinas dalykas (plg. kad 
ir Karaliūnas 1987, 99), o d-kamieniams dariniams būdinga 
perfektinė reikšmė, kaip matysime, egzistavo dar iki temporalinės 
epochos, kurioje tik ir pasirodo -sta kaip prezentinė priesaga. Turint 
visa tai galvoje, nesunku suvokti, kad būtojo laiko 4-kamienė forma 
lie. pa-žuno = la. pa-zina, be abejo, yra tapati "perfektinei" formai lie. 
praes. (pa-)žuno [lie. (pa-)žin6ti], la. praes. zina. Perfekto prasme praes. 
žuno ir reiškia praet. pažino +(/ir,) vadinas, pažinęs = yra žinantis, kitaip 
tariant, nesunku suvokti, kad priešpriešoje pažįsta — pažino forma 
pažįsta yra paradigmą sudarantis narys, kadaise įvestas greta grynojo 
perfekto žino prezensui reikšti. Tuo metu ir įvyksta formos žino 
„Susikaidymas“ — šioje veiksmažodžio 'pažinti' paradigmoje ji ima 
reikšti preteritą, o veiksmažodžio 'žinoti' paradigmoje, pastarojoje 
atsirandant dar vienai — preterito formai, — prezensą. Pažymėtina, 
kad bendrašaknis veiksmažodis germanų kunnan Žžinoti' (III klasė) 
ir yra preterito-prezentinis, t.y. senasis atemporalinis perfektas su 
naujai įvestu dentaliniu preteritu: go. praes.sg. kann, pl.kunnun - praet. 
kun-ba [„lietuviškai“ būtų *žan-, *žin(nu)me — žin-ta, t.y. ne d-kamienis 
tipas]. 

Vadinasi, senasis baltų „perfektas“ *žinū pateko į dvi skirtingas 
paradigmas: vienoje jis išriedėjo į praes. *žina, kitoje — į praet. *žind. 

Kai ėmė rastis nauja paradigma prikuriant s/a-kamienį 
prezensą *žinsta prie perfektinės formos *žinū, priesaga d tapo 
suvokiama kaip preterito formantas. Tik jos pakartotiniu 
prijungimu (preteritui reikšti) prie senosios perfektinės priesagos 
ū ir galima paaiškinti tokius baltų verbalinės sistemos „griozdus“, 
kaip pvz. praet. lie. žino-jo, bijo-jo t.t., kuriose -/- tėra tik fonetiškai 
atsiradęs (matyt, -ė(-i)-4- formų įtakoje) hiatą užpildantis garsas. 
Dvigubas (kad ir skirtingų epochų bei reikšmės) to paties elemento 
pavartojimas čia yra akivaizdus reiškinio paviršiaus dalykas. Panašiai 
yra buvę ir priesagos ė atveju (lie. minė-jo; žr. toliau). Kalbamąją raidą 
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galima pavaizduoti: 
praes. *žinsta 
— perf.= praet.,praes. *žinū 4 
praet. *žina(-i )-ū 
Slavuose panašus procesas buvo sukomplikuotas, kai pradinėje 
balt(o-slav)iškoje sistemoje ėmė rastis inovacinių perfekto —> aoristo 
ir imperfekto laikų sistema (jos panašumą į „graikosanskritiškąją“ 
lėmė konvergenciniai kontaktai su iranėnų dialektais). Tai leidžia 
įsivaizduoti tokią raidą: 
praes. 3N4-I-€-TA 
— perf. —> aor. 3Ma 4 
imperf. 3N4—4—1IE 
Atitinkama germaniškoji raida yra pavaizduota anksčiau: 
perf.= praet.-praes. kann 4 
praet. kun-ba 
Ar baltų žind yra baltiškas Perelmuterio postuluotos indoeu- 
ropietiškosios perfekto priesagos -4 vedinys (tai yra gana tikėtinas 
dalykas turint galvoje baltogermaniškąjį bendrumą bei germanų kunnan 
kilmę iš ide. nulinio vokalizmo šaknies *gn-) ar (tradiciškai) šaknies 
ide. *gen-/gn- nulinio vokalizmo laipsnio indoeuropietiškas -n0 
priesagos vedinys? Nors ir manoma, kad visais atvejais ide., baltų 
o > lie., la. uo, o lie. o, la. d < ide., baltų *d, Mažiulis parodė, kad 
baltų prokalbėje ide. *6 turėjo du alofonus - platųjį *6 nekirčiuotoje 
pozicijoje ir siaurąjį *0 kirčiuotojoje. Pastarasis visais atvejais išvirto 
į uo rytų baltų dialektuose, bet išliko vakarų baltų dialektuose. Užtat 
platusis *6 mobilaus kirčiavimo paradigmoje buvo realizuojamas 
kaip siaurasis *o kirčiuotoje pozicijoje bei kaip platusis *6 nekirčiuotoje 
pozicijoje. Vėliau vienos pozicijos pavidalas buvo apibendrinamas 
ir į kitą poziciją — vakarų baltų buvo apibendrintas platusis *6 > 
pr. d, o rytų baltų — siaurasis *0 > lie., la. uo. Tačiau tam tikrais 
atvejais (pvz. kai tam tikrose formose buvo įmanoma tik nekirčiuotoji 
pozicija — plg. baltų 4-kaminenį vns. kilmininką) rytų baltai išlaikė 
platųjį *0 > lie. o, la. d (BS 21-24). Vadinasi, šiaip formos lie. žino 
= la. zina galėtų atspindėti ir ide. priesagą *-n0. Vis dėlto norėtųsi 
gretinti baltų *žind su germanų kunnan, t.y. rekonstruoti nulinio voka- 
lizmo šaknį *g7- su tokiu pat perfekto formantu *-4 kaip ir visais 
kitais atvejais (plg. lie. [bijlo = [žin]o). 
Kaip minėta, senesnioji šaknies *žin- reikšmė buvo "pažinti". 


220 


Perfektinė reikšmė "žinoti pamačius" daugelyje indoeuropiečių kalbų 
turi *yeid-/ *uid- šaknies veiksmažodis, kuris kartu su savo pora 
"matyti" gerai paliudytas prūsų ir slavų kalbose (pr. waist — widdai, 
sl. KKAK — EWKAAX). Germanų kalbose jis priklauso preterito-prezentinei 
klasei su šaknies balsių kaita wait — wi/-. Vokalizmas pr. ai atitinka 
sl. *, o nulinis vokalizmo laipsnis pailgintu pavidalu yra lietuviškojoje 
poroje (iš)-vydo. Toks pailginimas atitinka -ė- priesagos vedinius tryni 
"kiek trinti" (f. k. 155) bei dubletinį vedinį lie. pakyli/pakylėja "iškilus 
būti" (f. k. 149), kurių švyti bei pakyli reikšmės (78, 76) yra perfektinės 
("sušvitus likti", "iškilus būti"). Tad teoriškai būtų lauktinas bendraties 
Svydėti lie. *“vydi "išvydęs stebi". Antra vertus, ė-priesagos yra ir ei- 
vokalizmo lie. v-izdi = la. dubl. vied /viedė, be to, apie Dieveniškes 
yra užfiksuotą archainė atematinės kilmės forma veimu < *veid-mi 
"ieškau" (Sabaliauskas 1957, 104), o tai atitinka tiek pr. waist, 
tiek sl. kkcra. Kadangi į /-prezenso ė-priesagos veiksmažodžių grupę 
yra perėję nemaža buvusių atematinių veiksmažodžių, šias i-kamienes 
formas reikia laikyti naujomis. Bet to niekaip negalima teigi apie i- 
prezenso ė-priesaginį lie. minėti, kuris priesaga bei šaknies vokalizmu 
atitinka ne vien sl. mankTru (čia plg. ir prezenso kamieną), bet ir 
gr.perf. ušuvnuoi. Svarbu, kad germanų kalbose šis veiksmažodis 
yra preterito-prezentinis (jau ir dėl tos priežasties ė-kamienius veiks- 
mažodžius su jiems būdingomis duratyvumo ir būsenos reikšmėmis 
bandyta sieti su perfektu - plg. CTT'A, IV, 186, - nors tokios kilmės 
bent baltų kalbose gali būti tik dalis ė-kamienių veiksmažodžių). Lie. 
mini gali turėti perfektinę reikšmę "prisiminęs laiko atmintyje". Antra 
vertus, duratyvinę reikšmę turi ir preteritas mwmė, o priesaga ė 
pasirodo kaip tik preterite. Todėl atsižvelgiant į Perelmuterio iškeltą 
ide. *ė ir *a kaip perfekto formantų paralelizmą, galima įsivaizduoti 
tokią raidą: 
praes. *žinsta 
T perf.= praet.,praes. *žinū 4 
praet. *žind (i )-d 
praes. *mini 
T perf.= praet.,praes. *minė Į 
praet. *minė(i )-d 

Stepanovo 1981 m. samprotavimai atrodo panašūs, bet jie 
remiasi tradiciniu postulatu dėl neva „aoristinės formanto *-ė kilmės“, 
kt. (plg. Stepanov 1981, 121). 
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Baltuose nykstant oksitoninėms 3 asmens formoms (šis proce- 
sas buvo susijęs su 2-osios serijos masdarinių formų įsigalėjimu), 
asmens forma vartojami kamienai *žind, “minė patyrė baritonizaciją: 
*žmū > lie. žmo, *mnė > lie. *mnė. Kadangi gramatiniai homonimai 
nesiderina su struktūros sistemingumu, jie pašalinami. Todėl praes. 
minė (= praet. minė) turėjo užleisti vietą kitai formai (juo labiau, kad 
prezenso sistemoje ima reikštis ir dėl seno kamienų dubletiškumo 
konkuruojantys denominaliniai priesagos -ė/ja dariniai) - net ir unikaliu 
lie. praes. žino — praet. pa-žino atveju pastarasis veiksmažodis sunkiai 
įsivaizduojamas be priešdėlio. Alternatyvinė forma ir buvo minėtas 
i-prezensas, Kurytowicziaus pavadintas ide. „mediopasyviniu perfek- 
tu“ (plg. "gulėti"; šios reikšmės germanų (ne gotų) atitikmuo pasižymi 
i-prezensu) ir šiuo atveju rekonstruotas *m0 n-ei > baltų *mini, sl. Anu=- 
(kadangi atitikimas balt. *-i / sl. *-ei įmanomas tik žodžio gale, tai 
esą geriausias galūnės 3 p. sl. —72 antrinės kilmės įrodymas —- 
Watkins 1969, 222). Kitas dalykas, kad iš pradžių balt.-sl. „perf.“ 
(praet.-praes.) *[minli / ei preteritu galėjo eiti dar nepreteritalizuotas 
kamienas *minė, kitaip tariant, tam tikru laikotarpiu formos praet. 
*minė ir *minė galėjo koegzistuoti skirtingose paradigmose: 

praes. “mena praes. *mini/ei 

praet. *runė praet. *minė 

Paradigminis skirtumas ir palaikė formos *minė oksitonezę. 

Visiškai analogiškas ir tokios pat šaknies struktūros kaip 
"minėti" yra veiksmažodis "gulėti", kurio perfektinė reikšmė "atsigulus 
būti". Ir čia praes. *gulė pakeičiamas i-kamieniu, o praet. *gulė patiria 
baritonizaciją formoje *gilė, kuri galbūt koegzistavo su *gulė iki 
pastarosios preteritalizacijos. 

Tipas praes. *[minli/ei - praet. *[min]ė —> *[minlėid ir bus 
davęs pradžią baltų ir slavų veiksmažodžių //ei-kamienei grupei su 
€-priesagos infinityvu. 

Kad sl. [man]u- kildintina iš ide. -ėi, bet ne iš *-i, pareiškė 
W.Schmidas, analizuodamas tipą pr. seggėsei (Schmid 1963, 83- 
93). Deja, pačioje prūsų kalboje nėra duomenų, leidžiančių daryti 
kokį nors skirtumą tarp šio ir denominalinio tipo druwėse kaitybos, 
kaip yra padaryta vien tik sulyginant, kaip žinia, smarkiai svyruojančią 
rašybą 6x segge vs. lx seggė pirmojo parašymo naudai ir priešpastatant 
tai santykiui 9 (iš tikrųjų 12)x druwė vs. 4 (iš tikrųjų 5)x druwe 
parašymo druwė naudai (Schmid 1963, 27). Visos šios formos 
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priklauso vienodam kirčiavimo (seggė, druwė) ir kaitybos tipui. 
Parašymai praes. billū III 37, = billa UI 10,, billė UI 61, bille II 59, 
stallū UI 63,, stalle III 73,, [tiek atveju su -4/-a, tiek su -ė/-e, be abejo, 
turime tą patį kamieną su -ė- (ne -d), akivaizdų bendratyse bilitwei 
III 67 „stalli: II 83,, bei dalyviuose billiuns III 101,, stalliuns III 97, 
billiton III 27, kt. su dėsningu -i < -ė'], kurie yra lygūs (dėl preterito 
ir prezenso formų sutapimo) parašymams praet. billa III 101, billė 
III 93, greta parašymo praet. billai III 105, kaip ir parašymas 1 
pl.praes. waitiūmai II 35, greta parašymo partic. praes. act. acc. pl. 
waitiaintins III 87., rodo į alomorfinių dubletų di/ū, či/ė alternaciją. 
Šitoks dubletiškumas bus atsiradęs dėl cirkumfleksinių diftongų, 
pirmajame komponente įvykus antrojo komponento i asimiliacijai: 
pallapsaei I 5, Įpalapsūi] < *palūpsūi <*palūipsūi, semo E 15 |zėmė] 
< *zžėmo < *zčimo. Tai turėjo atsitikti ir metatoninio cirkumflekso 
atveju žodžio galo diftonguose, susidariusiuose išnykus galūnės bal- 
siui: *-ėja,  *-ėjū > *-ėi > kirč. -ė, -či, nekirč. -e, -ei — plg. hiperko- 
rekciją nom.sing.fem. giwei III 75, , kur pirmojo skiemens balsis i yra 
sutrumpėjęs dėl galūninio kirčiavimo: giwėi = giwė (oksitonezę liudija 
ir la. dzive su balsio 7 laužtine priegaide), plg. semmė III 105. Pats 
balsių numetimas šiuo atveju ne vien fonetinis (numestas ir ilgasis 
galūninis -ū preterite!), bet susijęs su plačiu asmens formantų nykimo 
ir unifikacijos procesu. Pirmiausia, pr. 1 pers. sg. -ū, apibendrintas 
iš nekirčiuotojo v. balt. *-6 > pr. *-ū alofono (BS 22), neišvengiamai 
sutapo su 4-kamieno veiksmažodžių pagal tą patį nekirčiuotą modelį 
apibendrinta galūne pr. 1 pers. sg. *[zin]ū < *-ūa < balt. *-d-6 5 r.balt. 
-au. Ši pr. d-kamienė galūnė 1 pers. sg. *-4 sutapo su 3 pers. *-d. 
Prasidėjus galūninių balsių redukcijai, sutrumpėjusi 4-kamienė 1, 3 
pers. galūnė -a < *-d dėl savo sutapimo su a-kamiene galūne 1 pers. 
sg. -a palaikė nuo numetimo iš prigimties trumpąją tos pačios kokybės 
a-kamienę galūnę 3 pers. -a: pastaroji buvo „atstatoma“ pagal ū- 
kamienį modelį 1, 3 pers. -a. Ši „unifikuota“ 1, 3 pers. galūnė praes. 
-a, savaime aišku, sutapo ir su preterito d-kamiene 1, 3 galūne -a. 
Nuo tol prūsų kalbos prezenso ir preterito formos tegalėjo skirtis 
tik ė-kamienio preterito atveju (plg. pr. praet. pertraūki II 101, ymmi- 





'Svyravimas rašant a ir e, bus atsiradę dėl priebalsio / minkštumo bei pamink- 
luose gerai paliudytos šių balsų neutralizacijos po minkšto priebalsio. Todėl 
veiksmažodis billa neturi ką bendro su lie. bylėsi ir jį atitiktų lie. “bylėti. 
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ts I 13, ymmei-ts II 13, nors jau būta ir sporadiškų apibendrinimų: 
praet. imma III 75, imma-ts II 75.) bei priesaginio preterito atveju. 
Toks smarkus asmens formantų sistemos nykimas svarbiausiose ir 
dažniausiose 1 pers. vns. ir 3 pers. formose negalėjo nesukelti ir 2 
pers. vns. galūnės nykimo bei pakeitimo apibendrintąja 1/3 pers. 
galūne (nuo to nykimo tegelbėjo tik sporadiška galūnės 2 pers. sg. 
-sei invazija, ko gero, senesnės, dar baltoslaviškos kilmės). Atvejai 
2 pers.sg. asse I 9, zsse II 9 
seggėsei greta druwėse III, rodo visuotinį sisteminį alomorfų alternacijos 
kirč. -ėi/-ė, nekirč. -ei/-e apibendrinimą, įskaitant ir diftongus su 
nepailgintu pirmuoju komponentu. Tik dėl šios įsigalėjusios alter- 
nacijos, o anaiptol ne kaip senovinio optatyvo reliktas atsirado ir 
dubletai etwerpe /etwičrpei, swintina /swintinai III t.t. Vadinasi, ir tokie 
atvejai, kaip mwaisei I 7,., gen. sg. mase. fenessei III (formaliai palaikytas 
dat.sg. fem. /enessei), yra atsiradę dėsningų /waise, tenesse vietoje dėl 
alomortfų alternacijos įsigalėjimo [trumpasis balsis įvardinėje galūnėje 
gen. sg. -se išlieka nenumestas dėl sisteminių priežasčių (antraip tokie 
įvardžiai, kaip gen.sg. stesse, būtų tapę vienskiemeniais žodžiais be 
galūnės); beje, /waise I 5, atspindi būtent ei/e porą, o ne originalų 
-e, kuris šiame katekizme turėjo būti realizuotas -a! — žr. Klusis- 
Stundžia 1995, 91*]. Šie samprotavimai pirmą kartą išdėstyti Mikelio 
Klusio monografijoje (Klusis 1989, 31, 41-42 kt.), kuri, jos 
konspektą Maskvos 'Baltų-slavų tyrinėjimams“ atmetus kaip nemoks- 
linį, vertinama šitaip: „Ich pflichte voll und ganz dieser Meinung 
des bekannten russischen Komparativisten, Indogermanisten und 
Baltisten Vjačeslav Vsevolodovič Ivanov bei“ (Eckert 1995, 27). Taigi 
perspėju skaitytoją, kad pr. -ei/-e alternacijos bei atitinkamos super- 
korekcijos aiškinimas, Mažiulio-Kazlausko hipoteze paremta galūnių 
raidos koncepcija, kt. — nemoksliniai dalykai. 


greta įprastų assei, essei III, kaip ir 
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*-ė kaip preterito rodiklis buvo apibendrinamas jau iš tokių 
formų kaip *[mn]ė, *[Įmin]ė, nekalbant apie tai, kad „perfektinės“ 
formos apskritai buvo perinterpretuojamos kaip preteritalinės (iš 
turinčių „perfektinės“ kilmės praet. *-ė verta paminėti šaknies e bei 
sprogstamojo galo priebalsio praindoeuropietiško senumo veiksma- 
žodžius meta, neša < *nek-, peša < *pek-, veda, veža - plg. toliau poskyryje 
apie laiko /nuosakos paradigmų susidarymą). Tai, kad papildomu 
preterito rodikliu (preteritalizatoriumi) tapo formantas *-d, bet ne 
*-6, yra fonetikos dalykas: *į prieš *-ė nebūtų išlikęs ir *-ė vis tiek 
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būtų pakeista *-d: *minė > *minė-į-ė = *minė > *minė-į-ū. To *-ė nebūtų 
išgelbėjęs net ir visuotinai išplitęs tranzityvų modelis praes. *-ja — 
praet. *-ė (plg. pvz. denom. trans. lie. praes. ūuklėja — praet. ūuklėjo). 

*a beprarandant pirminę perfektinę reikšmę preterito formose, 
ji buvo atstatoma, perinterpretuojant preterito formą vėl perfektiškai 
kaip prezensą bei prikuriant jam pagal perfektinės reikšmės 
veiksmažodžio *žind būtąjį laiką *žindiū naują d-priesagos preteritą 
(ir bendratį). Taip atsirado ištisa klasė naujų perfektinių veiksma- 
žodžių. Kad jų prezenso forma skirtųsi nuo savo pamatinės preterito 
formos, prezenso vokalizmas dažnai buvo pailginamas: klupo - klipo, 
lipo - Išpo, kibo - kybo. Todėl negalima tapatinti atvejo (a/slūgo - slūgo 
su atveju (pa)žino — žino. Pirmasis yra inovacinis, jo perfektas sligo 
padarytas iš preterito formos taip, kaip klipo iš klupo. Šaknies balsio 
pailgėjimo nematyti, nes balsis ir taip ilgas, o metatonija nepanaudota, 
naujiesiems perfektams parinkus akūto modelį. Tačiau (iš)įso — tyso 
atveju matyti net ir metatonija. Todėl tikrų senovinių žinėti, minėti 
tipo preterito-prezentinių veiksmažodžių ne taip daug galima rasti. 

Greta raidos perf. *4 —> praet. *ū, ** —> praet. *ė, būta, rodos, 
ir atvejų, plg. perf.—> inchoat. praet. md — perf. praet. *milė > *milė, 
praes. *mili su tokiu pat akūtiniu pailgėjimu, kaip lie. kubo — kybo. 

Senovinis perfektinis priesagos *-4 pobūdis bei perfekto- 
preterito formoms būdingas nulinis šaknies vokalizmo laipsnis verčia 
ir formą lie. kylo laikyti archaine perfektine. Jau kalbėta, kad veiksma- 
žodžio lie. k-Iti pilnojo šaknies vokalizmo laipsnio variantas yra 
neutralus tranzityvumo-intranzityvumo atžvilgiu, vad. labilinis, t.y. 
priklauso seniausių indoeuropietiškųjų veldinių sluoksniui. Bet tai 
nereiškia, kad greta šio vokalizmo šaknies nebūtų galėjusi egzistuoti 
ir perfektinė, t.y. daugiau vardažodinė (masdarinė) šaknis su nuliniu 
šaknies vokalizmu. Šaknies *k-/- labilumas rodo jos fientyvinę prigimtį. 
Vadinasi, neakuzatyvinės sandaros laikais ji priklausė Ivanovo 1-ajai 
serijai. Inertyvinę reikšmę, matyt, turėjo nulinio vokalizmo šaknies 
variantas *k!-, kuris vėlesniais laikais buvo kaitomas pagal 2-ąją, 
perfektinę-medialinę seriją (ji, kaip minėta, buvo naujesnė, nes iš 
pradžių ją sudarė vien tik 3 „asmens“ forma). Archainę dichotomiją 
ide. fient.*k-/- — inert. *k!- atspindi dabartinė lietuviška poros labil.- 
itr. k-lti — itr. kulti vartosena, nes k-lti gali tik žmogus: šeima anksti 
kelia(si), bet vanduo kyla. Dėl galimos tranzityvinės reikšmės šis veiksma- 
žodis pateko į ia-prezensų grupę, kurioje automatiškai gavo ir preterito 
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galūnę -ė bei pagal atitinkamą modelį pailgino akūtinės šaknies 
vokalizmą. Senasis perfektas kulo tapo suvoktas kaip intranzityvinė 
pora ir gavo n/sta-prezensą: kyla. Schematiškai tai atrodytų taip: 
*kil-na (arba iš karto *ki-n-la) 
Į *k-I-+ja — *kil-d 
*kėl-ė 

Kadangi pora *k-!- — *kil- atspindi pirminę ne temporalinę, 
bet aspektinę opoziciją, besirėmusią ankstesnio fientyvumo-inerty- 
vumo (paradigmatiškai - 1-osios - 2-osios serijų) priešprieša, o naujai 
sukurtos poros atspindi gramatinio laiko opoziciją, peršasi išvada, 
kad pora *K-!- — *kil- gramatinio laiko opozicijai niekad neatstovavusi. 
Tai lyg rodo, kad minėtas Kazlausko ir Karaliūno spėjimas (žr. 
anksčiau p. 73) dėl bendros šaknies pilnojo ir nulinio vokalizmo 
laipsnio porų pirminės priklausomybės vienai temporalinei paradigmai 
nėra korektiškas. Prezenso formų dla / dulsta / dėla, sųla / svulsta / 
svėla įvairovė greta preterito dylo, svylo rodo, kad senasis perfektas 
— preteritas yra archajiškesnė forma būtent temporalinėje paradig- 
moje, kuriai formos su pilnuoju vokalizmo laipsniu anksčiau nepri- 





klausė. Jei dėla, svėla iš pat pradžių būtų priklausiusios prezensui 
koreliuodamosi su dulo, svylo, nebūtų pagrindo ir n/sta-prezensui 
atsirasti. Ko gero, ne tipas praes. dėla : praet. duo remia rekonstrukciją 
praes. *s/agia : praet. *stigū, bet priešingai, būtent tipas praes. “steigia 
su šaknies vokalizmo normaliuoju laipsniu lėmė tai, kad archainės 
labilinių veiksmažodžių fientyvinės formos dela, svela išliko ir įsitraukė 
į prezenso sistemą. Matyt, šiuo atveju jų „kauzatyvinė“ reikšmė 
dulinti, svulinti nebuvo taip aktuali kaip veiksmažodžio k-Iti, todėl 
tranzityvumo modelis su priesaga *-ia į juos ir neišplito. Dėl to 
nesusidarė tranzityvinės normaliojo šaknies vokalizmo, intranzityvinės 
silpnojo šaknies vokalizmo su n/sta-priesaga formos, vadinasi, neat- 
sirado ir “dėlė, *svėlė tipo preteritų. To paties tranzityvumo ar in- 
tranzityvumo veiksmažodžiai su skirtingu šaknies vokalizmu (lie., 
bliūuti — blūti, braūkti — brūkti, lie. praes. gūuna — la. praet. guva) 
greičiausia bus išriedėję iš vienos paradigmos su baritonine vienaskaita 
ir oksitonine daugiskaita, o ne iš vienos temporalinės paradigmos. 
Nėra abejonės, kad perfektinės formos su nuliniu šaknies vokalizmo 
laipsniu davusios pradžią preterito formoms (dulo, svulo, minė+jo, luko). 
Bet jų neperfektiniai atitikmenys su normaliuoju šaknies vokalizmu 
tik atsitiktiniais atvejais (dėla, svėla, mėna, liėka) tapo atitinkamais 
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prezensais. Kai senieji perfektai virto preteritais, jie darėsi savo pre- 
zensus (plg. pa-žįsta greta -žumo, pr. linka), o buvę fientyviniai jų ati- 
tikmenys netapo automatiškai jų prezensais, bet išsivystė savo pre- 
teritus. Kitaip būtų nesuprantama, kodėl prezensu-preteritu pavirtusi 
senoji opozicija infektas-perfektas nepasinaudojo rekonstruojamu 
pilnojo-nulinio šaknies vokalizmo modeliu. Šitaip įvyko tik germanų 
dialektuose, o baltų dialektuose tokią raidą sutrukdė tranzityvumo- 
intranzityvumo reiškimas atitinkama balsių kaita, dėl kuriois pilnojo 
šaknies vokalizmo laipsnio prezenso — nulinio vokalizmo preterito 
schema galėjo įsitvirtinti tik tuose veiksmažodžiuose, kurie nesiskaidė 
poromis pagal tranzityvumą-intranzityvumą (kefta-kiFto, velka-vilko, 
bet, tiesa, ir riekia[-tiėkė + tiūka|-tuko, kai reikšmės labai nutolusios). 
Tad nenuostabu, kad apofoniniai veiksmažodžiai, kurie nesiskirsto 
poromis pagal tranzityvumą-intranzityvumą, neturi nė -ia prezenso. 


Taigi baltų preterito-prezentiniais veiksmažodžiais laikytume 
tuos, kurių archainė perfektinė preterito-prezentinė forma davė pra- 
džią dviem paradigmoms: perfektinei su naujai prikurta arba būtojo, 
arba esamojo laiko forma bei infektinei su naujai prikurta esamojo 
laiko forma. Pastaroji įvairavo priklausomai nuo veiksmažodžio 
semantikos. 


Baltų masdaras ir 3-čiojo asmens problema 


Masdaro terminas išplito iš arabų kalbotyros (arab. “ jas 
mdasdar- — "šaltinis'), bet šiuo metu juo jau naudojasi ne vien 
semitologija, bet kartvelistika ir kitos komparatyvistikos šakos. 
Masdaras — veiksmažodžio leksinę reikšmę turintis vardažodis, 
atitinkantis a) daiktavardį, b) infinityvą, c) finitinę formą: 

a) (1) mirties bijojimas yra natūralus = mirties baimė yra natūrali; 
b) (2) man patinka maudymasis = man patinka maudytis ; 
c) (3) girdžiu vaiko verksmą (verkimą) = girdžiu, kad vaikas verkia. 

Pateiktieji veiksmažodiniai daiktavardžiai nėra masdarai, nes 
juos galima pakeisti ir infinityvu: 

(4) bijoti mirties yra natūralu. 

Infinityvo neturinčiose kalbose toks pakeitimas neįmanomas, 
todėl kalbamas vardažodis (masdaras) [jis prisijungia aktantus taip, 
kaip atvejais (1) ir (4)] jose įtrauktas į veiksmažodžio sistemą, plg. 
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kartų (gruzinų) 
9m045b695 Gbngs6gd6 
mo-m-bezr-da cxovreba 
nu-man-bod-o gyvenimas "nusibodo man gyvenimas = 
nusibodo man gyventi' 
Gbng6gdob op IN 


cxovreb-is aycera "gyvenimo aprašymas' 
Arba hebrajų: 

nz Nin 

mot i4-mūt "mirte numirs 

np Na ND 

lo(“) ii-rc£ Ia-mot nepanorės numirti“ 

inv nv 

iom mot-o jo mirties diena' 


Vadinas, šios tipologijos kalbose masdaras yra veiksmažodinis 
vardažodis, bet kitokios (kaip, pvz., lietuvių) tipologijos kalbose joks 
veiksmažodinis vardažodis nėra masdaras. Tai reiškia, kad masdaras 
yra konkreti sąvoka, ir jei ją atitinkantis reiškinys gali būti kurioje 
nors kalboje rekonstruotas, jo negalima šiaip vadinti „veiksmažodiniu 
vardažodžiu“ (nebent kiekvieną kartą priduriant, kad jis vienu metu 
atitinka daiktavardį, infinityvą bei finitinę formą), bet dera vadinti 
kalbotyroje jau vartojamu terminu. 

Funkcijų a, b, c sinkretizmas gali būti atsektas baltų veiks- 
mažodžio 3-ame asmenyje, kuris unikalus dviem požiūriais: jame 
neutralizuojama gramatinio skaičiaus opozicija, absoliučioje daugumo- 
je formų (išskyrus periferines atematines) jis neturi jokio asmenį 
markiruojančio formanto ir yra reiškiamas grynu kamienu: „Vadina- 
moji trečiojo asmens forma nėra jokia asmens forma. Ja pasakomas 
tik veiksmas, kuris nepriskiriamas nei adresantui, nei adresatui ir 
šia prasme neturi sąryšio su komunikacijos aktu“ (Žulys 1974, 89). 
Kad abi šios unikalios baltų veiksmažodžio savybės — ne inovacija, 
o archaizmas, pirmieji pareiškė V. Mažiulis (1958) ir V.Pisani's (1958). 
Kiek vėliau J. Kazlauskas pažymėjo: „Taigi 3 a. funkcijas baltų kalbose 
gali eiti priešistorinis grynas kamienas“ /.../ „3 a. forma, matyt, 
kažkada reiškė ne dalyvavimą kalbos akte, o apskritai veiksmą be 
kokio ryšio su asmeniu. Lietuvių rytų aukštaičių tarmėse iki šiol 
pasitaiko atvejų, kai 3. asmens forma reiškia veiksmo pavadinimą, 
o kitose tarmėse tokiais atvejais vartojama bendratis, plg. nėra kada 
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važiuoja; nebus kada eina ir pan.“ (Kazlauskas 1968, 302, 303). 
3-čiojo asmens forma kartais gretinama su predikatu einančiais 

„bevardės giminės“ būdvardžiu bei pasyvo dalyviu: 

(5) man tėvas motina brangi; 

(6) čia tėvų dirbta, dubama; 

(7) čia tėvai dyrbo, durba. 

Gretindami sinoniminius sakinius (7) su finitine predikato 
forma ir (6) su infinitine forma, matome, kad 3-čiojo asmens forma 
ekvivalentiška vardažodinei panašiai kaip ir „masdariniu“ atveju (1). 

Baltų kalbose 3-čiojo asmens forma gali būti tuo pat metu 
ekvivalentiška ir infinityvui, ir vardažodžiui, plg. 

(8) nėra kada dyrba; 
(9) nėra kada važiūoja; 
(10) nėra kas dūro; 
(11) nav kas ėd. 

Dabartinė literatūrinė norma visais šiais atvejais reikalauja 
infinityvo: 

(12) nėra kada dirbi; 
(13) nėra kada važiūoti; 
(14) nėra ką darįti; 
(15) nav ko ėst. 

Lygindami sakinių (8) ir (12), (9) ir (13), (10) ir (14), (11) 
ir (15) sinonimines reikšmes, matome vardažodinį 3-čiojo asmens 
funkcionavimą kaip ir sakinyje (3), vadinasi, šios formos ekviva- 
lentiškumą vardažodžiui ir infinityvui panašiai kaip sakiniuose su 
„mMasdaru“ (1) ir (2). 

3-čiojo asmens formos masdarinis pobūdis itin ryškus latvių 
debityvuose, kurie yra ne kas kita, kaip (10), (11) tipo teigiamieji 
atitikmenys: juose apibrėžiamieji sakiniai prijungiami įvardį kas ati- 
tinkančiu senoviniu demonstratyviniu-santykiniu įvardžiu *ia netiesio- 
ginio linksnio *i6-kamiene (dėl la. d < *6 žr. BS 23, 100) forma, plg. 

nėrū kas rašo "nėra ką rašyti': 

*man(ip) yra kas rašo — man ir jū-raksta "turiu rašyti". 

man(ip) yra - latv. "turiu" šiame kontekste, be kita ko, rodo 
latvių debityvo kilmę: matyt, latviai, kaip ir lietuviai, siejo veiksmo 
būtinumą su reikšme (ką) turėti, čia — "turiu ką rašyti'. Ir vėl 
„masdaras“, t.y. 3-čiojo asmens rašo rašymas', pasirodo esąs ekviva- 
lentiškas infinityvui rašyti. 
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3-čiasis asmuo turi ir formalių masdaro požymių, būtent jo 
forma sutampa su bevardės giminės grynojo kamieno ar su d- 
kamiene daiktavardžio forma. Tokios formos, kaip veda, mini, gali 
būti suvokiamos ir kaip senovinės baltų „bevardės giminės“ -a ir 
-: kamieno nominatyvo-akuzatyvo formos. Šia prasme itin ryškūs 
yra d-kamieniai pavyzdžiai. Tokie veiksmo daiktavardžiai, kaip lie. 
sūkymas, la. tuikšana, turi d-kamienius atitikmenis lie. sakė, la. teika. 
Du pastarieji atitinka 4-kamienę 3-čiojo asmens formą lie. [sūklo — 
plg. 

sakū < “sakū vs. sūko < *sakd 

kaiti < *kaitū vs. kaito < *kaitū 

klausi < *klaūsū vs. klaiso < *klaišsd 

Šiose daiktavardžių formose kirtis atitrauktas į akūtinę galūnę 
pagal de Saussure'o-Fortunatovo dėsnį, tad, matyt, forma su akūtine 
galūne buvo ir veiksmažodinių atitikmenų prototipas, juolab kad 
senovinis ilgumas realizuojamas akūtine intonacija. Vadinasi, kalbamas 
prototipas turėjo būti tik **sakū, **kūitū, **klūūsa. Cirkumfleksinė 
metatonija yra atsiradusi dėl 3-čiojo asmens formos sisteminės bari- 
tonezės. A.Girdenio pastebėjimu, žodžio galo akūtinis ilgumas (vėliau 
sutrumpėjęs pagal Leskieno dėsnį) nekirčiuotoje pozicijoje išlieka tik 
tais atvejais, kai turi kirčiuotąjį alomorfą, pvz. šūrka pagal šakū < 
*Įsūrk,šak]ū. Jei baritoninė forma neturėjo oksitoninio alomorfo, žodžio 
gale priegaidžių opozicija buvo neutralizuojama ir finalė, nebebūdama 
suvokiama akūtiškai, nepatyrė Leskieno dėsnio veikimo - veikimo 
metu ji buvo perinterpretuota kaip cirkumfleksinė, plg. žėmė (bet 
garbė, nes vėliau, ypač derivatuose, šis statistiškai daugiausia 
nekirčiuotas „cirkumfleksinis“ žodžio galo -ė buvo apibendrinamas 
ir į kirčiuotas pozicijas — plg. Girdenis 1991, 34). 

Vadinasi, greta masdarinių ū-kamienių formų **sakū, **kūita, 
**klūūsd turėjo egzistuoti ir šakninės grynojo kamieno masdarinės 
formos, pvz. d-kamienės **[vud]d vedimas = vėda'. Kai po Leskieno 
dėsnio veikimo atsirado 4-kamienių daiktavardžių su sutrumpėjusiu 
žodžio galo ilgumu, jie sutapo su „bevardės giminės“ formomis, iš 
seno turėjusiomis trumpąjį žodžio galo -ė. Tai ir sąlygojo veiksma- 
žodinių daiktavardžių 4-kamienio modelio apibendrinimą ir į 
šakninius 4-kamienius veiksmažodžius, plg. 3-čiojo asmens formą 
sėka ir veiksmažodinį daiktavardį seki < *sekū < **seka. 

Pastaruoju požiūriu itin įdomus yra tokių formų, kaip lie. 
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šalnū ir šąla, panašumas, kuris, ko gero, yra nazalinio infikso kilmės 
iš sufikso -1a (reikia įsivaizduoti, kad žodis šalnd irgi priklausė 
masdarų klasei, vadinas, jo būta ne 4-kamienio, bet „bevardės giminės“ 
a-kamienio) liudijimas. Matyt, infiksiniai veiksmažodžiai tiek baltų, 
tiek kituose indoeuropiečių kalbose iš pradžių bus atsiradę sonantinės 
šaknies grupėje, vykstant panašiai metatezei, kaip priesagos io graikų 
liguida grupės veiksmažodžiuose, plg. 

šąla < šafila < *šalna ir poivo < gavjo. 

Tokiu atveju, infikso ir priesagos ide, tradic. *()ne/o kilmė 
turėtų būti vienoda. Iš tikrųjų, abudu afiksai markiruoja prezenso 
kamieną, o graikų kalboje net pasitaiko drauge: x0-v-9-64vo-u01 = 
lie. bu-n-d[+ *(i)na]- 4 'sužinau'. Germanų kalbose nazalinis infiksas 
neturi darybinės funkcijos ir gotų kalboje yra determinatyvas, 
lygiavertis nazaliniam sufiksui: sta-n-d-an "stovėti" vs. frah-n-an klausti“. 
Svarbiausia, kad germanų ir slavų kalbose baltų nazalinį infiksą 
atitinka nazalinė priesaga, plg. lie. n/sta-veiksmažodį vj-sta (-sta yra 
infikso -1- alomorfas) ir s.isl. vis-n-a. Be to, germanų kalbose veiks- 
mažodžiai su priesaga -1a daromi iš būdvardžių: s.isl. sterkr 'stiprus' 
— stork-n-a kietėti'. 

Baltų kalbose -1a yra labai paplitusi vardažodinė priesaga, 
itin būdinga būdvardžiams bei būdvardinės kilmės daiktavardžiams. 
Būdvardžiai savo ruožtu gali būti deverbalinės kilmės, plg. lie. bdlti 
— balnas, kuti - kynas Z kilnūs, ploti - plonas tt. Forma bdlnas, dėl savo 
sinonimijos su bdlias atskleidžianti ir priesagų -1a bei -/a sinonimiją 
baltų kalbose (beje, abidvi, tik skirtingai, baltų ir slavų vartojamos 
neveikiamosios rūšies dalyvių darybai), lygiai taip santykiauja su 
veiksmažodžiu b4la, kaip ir šalnė su šąla. Tai prikišamai rodo, kad 
giminių skirtybė (būlnas — šalnė) atsiradusi vėlesniais laikais, kad greta 
abiejų formų puikiai įsivaizduotini ir „bevardės giminės“ a-kamieniai 
masdarai *bdlnū, *šūlnū, davę pradžią infiksinėms formoms. 

Kadangi prūsų, lietuvių ir latvių kalbos pasižymi infinityvo 
darybos įvairove - bendratimi eina /-priesagos arba u- arba i-kamienis 
„bevardės giminės“ datyvas-lokatyvas (pr. -/wei, kaip ir Veduose, 
greta supyno kilmės -/un, lie. -ti, la. *-tei), — reikia manyti, kad 
infinityvo vieningo modelio baltų prokalbė neturėjusi, vadinasi, infini- 
tyvo vietoje būta įvairių masdarų, o masdarai su priesaga + tebuvo 
tik vieni iš jų. Iš baltogermanų epochos grynojo priesaginio kamieno 
masdarus — infinityvus, matyt, bus paveldėję germanai, kurie prilipdė 
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prie „bevardės giminės“ na-kamienių formų ir nominatyvo-akuzatyvo 
formantą ide. -1 (šio formanto kilmė, kuris nebūtinai turėjo lipdytis 
prie visų vėlesniojo nominatyvo-akuzatyvo — akuzatyvo formų, bet 
iš pradžių matyt buvo susijęs su animata-inanimata ar panašia 
distribucija, yra atskira problema). Šių infinityvų masdarinę kilmę 
rodo tai, kad lygiagrečiai su jais egzistuoja ir linksniuojamas nja- 
kamienis gerundijus, o senovės vokiečių aukštaičių archainiuose 
paminkluose užfiksuotas ir lotynų infinityvo perteikimas lotynų ge- 
rundijui analogiška nd-kamiene „dalyvine“ forma (CTTA IV, 271). 
Kad infinityvai — atskirų ide. kalbų vėlesnieji dariniai, yra klasikinės 
indoeuropeistikos postulatas (plg. Meillet 1937, VI A1). 

„Bevardės giminės“ forma pavartotų vardažodinių predikatų 
sakiniuose (5) ir (6) sinonimija bei veiksmažodinio predikato sakinyje 
(7) ir vardažodinio sakinyje (6) sinonimija leidžia sugretinti veiksmažo- 
dinį predikatą sakinyje (7) su vardažodiniu („bevardės giminės“ 
būdvardžiu) sakinyje (5), ty. pripažinti žodžių “veiklus' ir “veikia' 
archainę sinonimiją posakiuose *jis visuomet veiklų = jis visuomet veikia. 

Net ir dabartine lietuvių kalba galima susišnekėti ne fini- 
tinėmis, bet vien tik dalyvinėmis formomis. Pastarasis sugretinimas 
rodo, kad senovėje, jau nekalbant apie prokalbės laikus, nefinitinių 
formų vartojimas buvo daug platesnis. Finitinių formų poreikis susijęs 
su reikalu žymėti kalbos akto komunikantus, t.y. 1-ąjį ir 2-ąjį asmenis, 
o tai savo ruožtu remiasi dar gilesne archaika — animata-inanimata 
ir pan. klasių priešprieša. 

Anksčiau jau kalbėta, kad indoeuropiečių prokalbėje atribu- 
tyvinė predikacija buvo reiškiama paprasčiausia atributyvine sintagma 
— ide. */euk/h]Je vienodai reiškė tiek 'spindi', tiek 'šviesus', vadinasi, 
*neb[hJes leuk/h]-e reiškė ir 'šviesus dangus', ir 'dangus yra šviesus" 
= "dangus spindi'. Tipologinis to patvirtinimas yra, be kita ko, 
afrazinio statyvo raida nuo rezultatinės būsenos predikato į preteri- 
talinės reikšmės perfektyvą (plg. Diakonov 1988, 94). Šios raidos 
reliktu galima laikyti tai, kad hebrajų kalboje vad. „perfektas“ kartais 
formaliai sutampa su būdvardžiu, plg. Teisėjų 20:34 27323 nRN?RAI 
wehammilhūmū kūbėdū 'ir užvirė žiaurus mūšis', pažodžiui — ir karas 
apsunko'. Šią konstrukciją galima interpretuoti ir kaip reguliarią 
predikatinę konstrukciją, kurioje predikatu eina moteriškąja gimine 
su subjektu suderintas būdvardis 'sunkus '. Čia, kaip ir kitose semitų 
kalbose, apibrėžtasis (turintis artikelį) subjektas ( karas') dėsningai 
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derinamas su neapibrėžtuoju predikatu: ir tas karas sunkus (plg. Pradžios 
29:7 5112 Dia TiV '0d haijom gūdol “dar (ta) diena didelė = dar užtenka 
dienos' — semitų sintaksė leidžia gale dar įvardinę kopulą: jis, ji, 
bet tai nėra būtina) ir karas buvo (yra) sunkus'. Tokios frazės 
vertimas kaip sakinio, kuriame predikatu eina veiksmažodis 'apsunkti, 
sunkiam būti', vns. trečiojo asmens forma niekuo nesiskiriantis nuo 
būdvardžio, yra tik konteksto dalykas. 

Indoeuropiečių predikatinei e-klasei prarandant savo pirmykš- 
tę gramatinę reikšmę (gramatinį derinimąsi būtinai tik su savo klasės 
žodžiais) bei įsitraukiant į veiksmažodžio sistemą, iškyla reikalas 
žymėti 1-ąjį ir 2-ąjį (buvusios kitos leksinės klasės!) asmenis — tam 
vartojami formantai 1 pers.sg. *-Ha, 2 pers.sg. *-:/h]Ha. Taip susidaro 
2-osios serijos būsenos- "perfekto" paradigma. Atsiradus tematiniam 
asmenavimui, daugelyje ide. kalbų į jį apibendrinami 1-osios serijos 
asmenų formantai. Baltų kalbose įsigalėjus tematiniam asmenavimui, 
veiksmažodžio 3 asmuo pasirodė praindoeuropietiškos epochos 
nemarkiruota 2-osios serijos 3 asmens forma, iš prigimties vardažo- 
dine, matyt, vartota ne vien būdvardiškai, bet ir masdariškai. 

Gal visų geriausiai baltų 3-čiuoju asmeniu tapusį vardažodį 
atspindi rytų baltų praes. lie yra. Jau vienas tik istorinėje rytų baltų 
sistemoje 3-čiajame asmenyje neįmanomas vardažodinis galinis kirtis 
rodo, kad tai yra priešistorinė vardažodinė „2-osios serijos“ (net tų 
laikų, kai ir pačios tos serijos nebuvo!) 1-osios serijos 3 asm. ėsti 
pora (kitaip apie tą patį Ivanov 1981, 75 t.t.). Žmogus est(i), aš esmi, 
bet akmuo yra! Problemos paviršiuje ir tas faktas, kad kamienas *irū 
dėsningai stokoja tiek 1-ojo, tiek 2-ojo asmenų, t.y. asmenų tikrąja 
šio žodžio prasme. Kad yrė — joks rytų baltų naujadaras, bet galbūt 
pats rečiausias indoeuropiečių archaizmas, rodo senovės armėnų 
žodis ir 'dalykas, reikalas '. Ogi ir kaip kitaip paaiškintume rytų baltų 
klausiamąjį posakį kas yra?, kurio pažodžiui neįmanoma išversti nė 
į vieną dabartinę kalbą - vokiečių ar anglų was ist, what is reikalauja 
įvardinio subjekto das, it, o rusiškai, priešingai, išsiverčiama be 
veiksmažodžio: kas tai, tačiau paklausti u7o ecr6? būtų nesąmonė. 
Bet šiame baltų posakyje yra — joks veiksmažodis, greičiau funkciškai 
tai posakio kas tai žodis tai. Rytų baltų kas yra? reiškia kas tai? kuris 
galas? kuris reikalas, dalykas?' Rekonstruotina konstrukcija su 
„bevarde gimine“ ir kolektyvinės reikšmės *-4: *ka ira? 

Esama ir daugiau simptomų, rodančių baltų tematinio 3-čiojo 
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asmens formalią giminystę vardažodžiui. Be jau minėtų būlnas bla 
tipo paralelių (plg. dar balsinės šaknies veiksmažodinius darinius 
be jokių infiksų bū-na, gūu-na t.t.), verti dėmesio baltų -da priesagos 
dariniai. Jei besiremdami čia pateiktais samprotavimais, rekonst- 
ruosime sintagmos su labiliniu veiksmažodžiu vanduo v-rda reikšmę 
'verdantis vanduo“, tai „bevardės giminės“ „būdvardis“ v-rda pasi- 
rodys tos pačios darybos, kaip ir žodis lie. k/6-da-(s). Priesaga *-da 
gali būti baltų-slavų inovacija, galbūt net ir kelių šaltinių. Kaip vieną 
jų galima įsivaizduoti pozicinį priesagos -/a suskardėjimą, plg. lie. 
žaizdų < *žaid-tū. Tatai verčia prisiminti Kazlausko rekonstrukciją 
vifsta < *urt-ta (Kazlauskas 1968, 332-333), kurią atitinka ir 
Ivanovo (Ivanov 1981,210-211) samprotavimai. Vėlesnis priesagos 
-sta apibendrinimas į veiksmažodžius be šakninių -d, -+ > -s (nėkia/ 
nokta —> noksta) buvo lygiagretis suskardėjimo -/a > -da apibendrinimui. 
Taigi ir -sta kamieno prezensai bent iš dalies gali būti senieji 
vardažodžiai, atitinkantys dabartinius neveikiamosios rūšies -fa prie- 
sagos dalyvius [(kiti galimi -s/a priesagos veiksmažodžių šaltiniai — tai 
archainis *-/- priesagos dėliojimas prie s-kamienių darinių - plg. Ivanov 
1981, 210 — ir pozicinė priesagos ide. tradic. *-sko disimiliacija po 
gomurinių g, k (baltų *-k-ska > *-k-sta)]. Išdėstytas mintis remia latvių 
kalbos dubletas verd // virst, pastarajai formai patyrus apibendrinimą 
Mengelėje, Berzaunėje, Barkavoje, Rūjienoje. 


2-osios serijos baltų 3-čiojo asmens formos masdarinė traktuotė 
nebūtų nuosekli nepaaiškinus, kodėl visgi 3-čiajame asmenyje neiš- 
sivystė joks inovacinis daugiskaitos reiškimas. Šis klausimas yra 
susijęs su daugiskaitos nominalinės paradigmos geneze. 

Anksčiau, išanalizavus indoeuropiečių daugiskaitos (nomina- 
tyvo) formų nevienodumą, atstatytos pirminės kaitybinės viena- 
skaitos ir daugiskaitos paradigmos. 

Veiksmažodžio temai svarbu, kad inertyvai bevardės giminės 
žodžiai iš pradžių buvo nelinksniuojami, todėl ir tematinio kamieno 
nekaitomas prieveiksminis modelis *-ei/-ai (tradic. *-oi) kaip nelinks- 
niuojamos grynakamienės (bevardės giminės) formos ekvivalentas iš 
pat pradžių buvo glaudžiai susijęs su bevarde gimine. 

Jau kalbėta, kad baltų „bevardė giminė“ yra defektuota. 
Lietuviška „bevardės giminės“ forma (gėr)a yra predikatinė, nederi- 
nama su jokiais daiktavardžiais ir sinchroniškai ekvivalentiška prie- 
veiksmiui. Prūsų kalboje neutra neturėjo savų daugiskaitos formų, 


234 


joms atstovavo vyriškosios giminės formos, kurių vardininkas tema- 
tinių kamienų atvejų turėjo baigtis -ai (*wartai, *wansai, *slayai t.t.). 
Antra vertus, tokios formos tikriausiai žymėjo kolektyvą ir galbūt 
galėjo rastis ir greta moteriškosios giminės daiktavardžio (menfai III 
55,) vienaskaitos ar daugiskaitos reikšme. 

Vadinasi, iš pradžių formos su galūnėmis ide. *-ai(-oi)/-ei, 
*-0(s) turėjo ne daugiskaitinę, bet kuopinę reikšmę. Be to, nesigmatinės 
formos su *-ai(-oi)/-ei, *-0/ -€ turėjo ir inertyvinę /adverbialinę reikšmę. 
Pasirinkę vardininkui modelį *-ai/-ei, baltai ilgą laiką išlaikė tas abi 
jo reikšmes, kurios nereikalavo veiksmažodinio predikato 3-čiojo 
asmens daugiskaitos ir (antroji reikšmė) linko į 3-čiojo asmens 
inertyvinės semantikos formą, t.y. į Viač. Ivanovo grynakamienę, iš 
esmės vardažodinę formą. Netematinių kamienų vardažodžiai buvo 
daugiausia inertyvai, todėl šitoks derinimas įsigalėjo ir tarp jų. Prie 
vienaskaitinio veiksnio vienodai gerai derėjo tiek 1-osios serijos -/(i), 
tiek 2-osios serijos grynakamienė 3-ojo asmens forma. Užtat prie 
daugiskaitinio, t.y. prie kuopinio veiksnio, kur kas labiau tiko 
grynakamienė 3 asmens forma, kuri dėl dažnesnio vartojimo ėmė 
išstumti pirmąją. Kadangi ji buvo suderinta su kuopiniu vardažodžių, 
o pati buvo inertyvinės kilmės, tai ir pluralizuoti ją nebuvo reikalo. 

Skirtingai nuo germanų ir arijų, baltai nepanaudojo senovinio 
formanto fient. *-s(e/a) dviem pagrindinėms buv. leksinėms klasėms 
(— gramatinėms bendrajai ir bevardei giminėms) atskirti daugiskaitos 
vardininke (plg. germanų pailgintą tematinį kamiengalį *-6 + fient. 
-s), nes to neskatino nė veiksmažodis dėl inertyvinės kilmės formų 
apibendrinimo. Be to, vartojimu dažniausias vardažodinis 3-čiasis 
asmuo tik pavadina situaciją - kaip gramatinė forma, ypač grynaka- 
mieniame prezense, jis funkcionavo kaip tam tikras „injunktyvas“. 
Todėl, skirtingai nuo graikų kalbos, visai nebuvo aktualu, ar tokio 
net skaičiaus nepažįstančio predikato daugiskaitos subjektas „bevar- 
dės“ ar „nebevardės“ giminės. Vadinasi, baltuose nesigmatizuota 
kuopinės reikšmės forma su pridėtiniu ide. *-H, — balt. *-d liko 
alomorfiška nesigmatizuotai kuopinės reikšmės formai su galo balt. 
*-ai, kuri vėliau buvo parinkta daugiskaitai. Dėl visų šių semantinių 
ir formalių priežasčių bevardė giminė taip ir liko užuomazgoje - 
buv. inertyvinės klasės vardažodžių liekanos, kaip ir kitose indoeu- 
ropiečių kalbose, prūsų kalboje yra išsaugotos be fientyvinio rodiklio 
-s naujajame subjekto linksnyje (vardininke) ir gana vėlai (nes kitaip 
nerodo slavų kalbų medžiaga) dėl savo sutapimo su akuzatyvu 
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nusekė daugumos ide. kalbų keliu, gaudamos iš „nebevardės giminės“ 
akuzatyvinę nazalizaciją -. Rytų baltuose, matyt, net ir to nebūta. 
Kuopinei formai su galo *-d taip ir netapus „bevardės giminės“ 
daugiskaitos vardininku, ši giminė baltuose niekad iki galo ir 
neišsivystė. Užtat tobulumą ši kategorija (tiksliau - leksinio archaizmo 
gramatinis perinterpretavimas) pasiekė senovės graikų kalboje, kur, 
nelyginant baltiškojo modelio karikatūra, bevardės giminės subjekto 
daugiskaita įmanoma tik su predikatinio veiksmažodžio vienaskaita 
- plg. analogišką buv. inertyvinės klasės likimą arabų kalboje, kurioje 
predikato daugiskaita eina su subjekto vyriškos giminės ir neina su 
moteriškos giminės daugiskaita (arabų, kaip ir kitose semitų kalbose, 
tik dvi gramatinės giminės), arba senovės kartų kalboje, kurioje 
predikato daugiskaita pasirodo tik su gyvus asmenis reiškiančiais 
žodžiais, o su „daiktine“ „daugiskaita“ (ji formaliai nemarkiruojama) 
eina predikato vienaskaita. Plg. frazes "Tarnai darbuojasi ir verpia'(1), 
lauko lelijos. Jos nesidarbuoja ir neverpia' Mt 6:28 (3): 
Graikų: 

1) Oi S9spdnoviec xOMBOU xAL V SoVBLV. 

2) To xpivov ToD dypoL 00 XOMĖ o0Šė vnSEL. 

3) Karoud9ste TU XpPIVa TO0 dypoL TOC GUDEGVELU OL 

XOMŲ  O00£  VSEL. 
Arabų: “ 

G) e! I m () 
ia-!'ab-ūna | --huddūm-u ua ia-gzil-ūna 


3MASCpluš-PL | -ART-tarnai-NoM ip 3MASC 


lū  tat'abu | 4-zanbag/at-u ua/lū  ta-gzilu 


Verp-PL 


3FEM 


ne 3"Mpluš-mNDIC -ART-lelija/sur-xoM ir/ne -VeFD-INDIC 


Elkis S. 0 „bs Ida (K 


ta- ammal-ū zandbig-a -hagli | kaifū | ta-nm-ū: 


2MASC žiūrė-pL lelijos-cc -ART-lauk-cEN | kaip 3FEM-aug-pL 
ai 25 Ms | M y 


lū ta-Habu  ua/lū  ta-$zil-u 


ne 3 Mnlušampic ir/ne 3! Myerp-1NDIC 
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Sen. kartų: 
1) 9boeb Aba 01656099 gV b05599. 


msaxur-niN0MPL | šur/ebi-ed'""| da st/av-ed'7! 
tarn-ai pluš/sur-a ir verp/i-a 
2) ON Aso oK4 03 gdo6, ob0 b0456. 
šrošan-įNOMSG ara šur/ebi-n*“ ar/ca | st/av-n05S 
lelija nei pluš/sur-a ne/gi verp/i-a 
3) Tam 05660 ob 036 gdo6, oG0 b0656. 
šrošan-niNOMPL ara šur/ebi-n ar/ca st/av-n 
lelij-os nei pluš/sur-a ne/gi verp/i-a 


Geriausiai mano mintį remia tai, kad baltams turėti bevardę 
giminę, t.y. pademonstruotą sintaksinę distribuciją, neleistų skaičiaus 
neskiriantis 3-čiasis „asmuo“ — 1-asis ir 2-asis asmenys semantiškai 
negali žymėti jokios bevardės giminės (nebent 2-asis asmuo būtų 
pavartotas metaforiškai retoriškai “Kaip Tu spindi, o Ežere! "Kaip 
Jūs spindite, o Ežerai! Su tokiais žodžiais kaip gr. tėxva arba vo. 
Kinder archainėje epochoje 2 asmens daugiskaita turėjo būti vartojama 
tik įsivaizduojant vaikus suaugusius, t.y. taip pat metaforiškai, kaip 
ir žodžio 'ežerai' atveju, plg. Klase, netriukšmauk! Pora, crpoiicė!). 


Tad baltų bevardės giminės problema ir baltų 3-čiojo asmens 
problema yra neatsiejami dalykai: 
jei nebūta vieno, nebūta nė kito, 
o jei būta 3-čiojo asmens dgs. markerių, 
tai būta ir bevardės giminės 
kaip gramatinės kategorijos. 


Manau, turime ne daugiau pagrindo kalbėti apie bevardės 
giminės „reliktus“ baltų kalbose, negu apie baltų „prarastuosius“ 
„ide.“ gramatinius aoristą, imperfektą ar perfektą. Tuščias reikalas. 


Atemporalinė tarpinė epocha: 
laiko/nuosakos paradigmų susidarymas 


Seniausia epocha, kurią siekia indoeuropietiškoji rekonstruk- 
cija - fientyvinės kalbos sandaros (plg. anksčiau) epochą. Joje, savaime 
aišku, temporalinių opozicijų nebūta, nes ir po jos yra atsekamos 
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ne tiek mums įprastos temporalinės, kiek aspektinės (Aktionsart) 
opozicijos. Vadinasi, pastaroji atemporalinė aspektinių opozicijų epo- 
cha laikytina tarpine tarp fientyvinės ir dabartinės akuzatyvinės. 
Skirtingai nuo dabartinės akuzatyvinės epochos, kuriai tinka gra- 
matinės epochos apibrėžimas, fientyvinę galėtume apibūdinti kaip 
leksinę-gramatinę, nes joje gramatinės opozicijos visų pirma buvo 
reiškiamos leksiškai — tai liudija fientyvinis ir inertyvinis visų žodžių 
paskirstymas. Šioje tarpinėje epochoje išsivysto subjekto ir objekto 
opozicija, susidaro tranzityvumo (jį sukelia objektiniai agentyvai iš 
buvusios animata klasės) — intranzityvumo (jį sukelia neobjektinių 
agentyvų arba inagentyvų priešprieša objektiniams agentyvams) 
kategorija bei ima formuotis laiko/nuosakos kategorija. Todėl ban- 
dymai rekonstruoti kažkokią vientisą indoeuropiečių „prokalbę“ su 
pilnu sanskritiškojo tipo „laikų“ inventoriumi yra bergždi. 

Tiek prūsų, tiek lietuvių ir latvių kalbose prezenso ir preterito 
struktūra yra vienoda. To negalima pasakyti apie futūrą, kuris rytų 
ir vakarų baltų sudaromas skirtingai. Pastaroji aplinkybė, savaime 
aišku, pirmiausia skatina ieškoti prūsų kalboje lietuvių-latvių futūro 
„liekanų“. Kalbotyra yra jaunas mokslas. Net jei skaičiuosime nuo 
pirmųjų komparatyvistų (o iš tikrųjų reikia skaičiuoti nuo Ferdinando 
de Saussure'o), jam vos vos tesueina tik du šimtai metų. Tokių 
milžinų, kaip Karlis Brugmannas, šešėlis kartais tebepritemdo net 
ir blaiviausius protus. Nors daugelio ir pripažinta, kad brugma- 
niškoji indoeuropiečių prokalbės schema, kuri integruoja įvairių 
dialektų savybes į labiausiai turtingą formomis prasanskritiškąją 
sistemą, yra mitas, iki šiolei tebebandoma kildinti vieną ar kitą 
indoeuropiečių dialekto reiškinį iš „indoeuropietiškojo aoristo“, 
sigmatinio ar „šakninio aoristo“ ir pan. (pvz. iki šiol mėgstama 
kartoti, kad formos su preteritaliniu baltų -ė yra sietinos su „indo- 
europiečių aoristu“). Savaime aišku, analogiškas formas reikia sieti 
su analogiškomis kategorijomis, tačiau turint galvoje konkretų ide. 
dialektą, o ne integralinį visų dialektų konstruktą. Šiandien mažai 
kas ginčys teiginį, kad su įvairiomis gramatinėmis kategorijomis 
susijusios bei konkrečiuose dialektuose paliudytos formos yra deri- 
vacinės kilmės. Ne be pagrindo tokiuose žodžiuose, kaip lie. klaūso, 
posa “pagarboje laiko', ėski noras valgyti, pr. kelsūi 'skamba' 
išskiriamas formantas -s- yra siejamas su daugeliui ide. dialektų 
būdingu sigmatinio aoristo formantu, bet teigti, kad šių darinių 
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kilmė esanti „susijusi su ide. sigmatiniu aoristu“, reikštų leisti mintį, 
kad ir baltai, panašiai kaip slavai, yra turėję paradigminius sigmati- 
nius aoristus su kamienais *ėd-s-, *kel-s-, *klau-s- t.t. (dar plg. produk- 
tyviu tapusį bendračių lie. -s-ėti, -s-oti modelį). Analizuodamas veiks- 
mažodinės priesagos ide. tradic. *-sko- sudėtinę kilmę, Ivanovas 
prieina prie išvados apie derivacinių formantų ide. -s- ir priebalsiniais 
elementais sukomplikuoto -sk-, -s/- sinonimiją bei parodo formanto 
-s- ryšį su 2-osios serijos veiksmažodžio daryba (Ivanov 1981, 193- 
211). Dar 1965 m. jis taip formulavo ide. sigmatinio aoristo raidą 
(OIIAAC, 174): „Sigmatinio aoristo susiformavimas gali būti betarpiškai 
susietas su tų šakninių ide. 2-osios serijos formų pertvarkymu, kurios 
pasirodė kaip šakniniai aoristai graikų-arijų dialektinėje grupėje. 
Laikotarpiu, kai vyko ide. veiksmažodžio formų dviejų serijų prieš- 
priešos irimas, 2-osios serijos sigmatinės formos sudarė pamatą 
sigmatiniam aoristui, tuo tarpu šakninės tos serijos formos buvo 
perinterpretuojamos kaip šakniniai aoristai. Šiuo keliu ėjo ir slavų 
dialektas, o baltų kalbos išlaikė senesnės situacijos pėdsakų tokiose 
archainėse formose kaip lie. aūšta, atitinkanti het. aušta, med. auštat. 
Jau seniai šias baltų formas imta gretinti su *-s-/:o kamieno medialiniu 
sigmatiniu aoristu, bet dabar jas galima pripažinti archaiškesnėmis, 
negu šie aoristai, nes čia -s- dar išlaiko savo seną darybinę funkciją“. 

Kaip negalima kalbėti apie minėtų darinių kilmę iš ide. 
sigmatinio aoristo (nors, be abejo, juos reikia lyginti su sigmatinio 
aoristo formomis kitose ide. kalbose) arba apie kurių nors kitų 
baltiškų formų kilmę iš ide. šakninio aoristo, lygiai taip negalima 
kildinti iš ide. aoristo ir baltų preterito su galo *-ė. Panašaus nesusi- 
pratimo būta ir bandant lietuviškų ištiktukų formose brėkš-t, strik-t, 
pokš-t įžiūrėti archainius aoristus ar perfektus vos ne su išlikusiu 
formantu 3 pers.sg. -/: Tai, kas viename dialekte pavirto viena 
kategorija (arba nepavirto ir liko derivacijos lygmenyje), kitame 
galėjo pavirsti visai kita kategorija: baltų ir slavų kalbose paradigminės 
sigmatinės formos yra papildomojoje distribucijoje — baltuose joks 
sigmatinis aoristas niekad nebuvo susidaręs, bet sigmatinės formos 
buvo panaudotos futūro darybai, o slavuose neišsivystė sigmatinis 
futūras, bet išsivystė sigmatinis aoristas (Stang 1966,399, Watkins 
1969, 216, Ivanov 1981, 196, Stepanov 1981, 125). Tačiau ir 
tai dar nereiškia, jog sigmatinis futūras turėjo atsirasti visuose baltų 
dialektuose. Vladimiro Toporovo koncepcija (Toporov 1980) dėl 
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slavų prokalbės susidarymo vakariniame protobaltų („baltų-slavų“) 
dialektų areale ir tai, kad būtent iš to protobaltiškųjų dialektų arealo 
ir kilo vakarų baltų kalbos, kurių atsiskyrimas nuo rytų baltų kalbų 
yra bent tūkstantmečiu senesnis, negu rytų baltų kalbų dezintegracija 
(BS, 322) verčia manyti, kad tie reiškiniai, kurie baltams ir slavams 
nėra bendri, gali būti nebendri ir patiems baltams. Tokiems abejotino 
baltiško bendrumo reiškiniams priklauso ir futūras. 

Prūsų kalboje nėra duomenų, leidžiančių tvirtinti, neva ji 
netekusi sigmatinio futūro. Vienintelė įtartina forma postūsei sakinyje 
kantou fen brendeker=mnen poftūfei II 105, “wenn du Schwanger wirst' 
yra prezentinė su 2-0 asmens „atematine“ galūne -sei/-si, t.y. tapati 
formai giwasi sakinyje kai tebbe labban čit bhe ilgi giwaffi nofemien III 
29.„ giwafi III 95.. Klausimas dėl formantų -sei ir -si neatitikimo nėra 
neišsprendžiamas. Slavų 2 p.sg. —cu atitinkančios galūnės -sei api- 
bendrinimas iš atematinių veiksmažodžių į tematinių veiksmažodžių 
2-ojo asmens formą (to priežastis prūsų kalboje buvo galūnių 1 p.sg. 
*-o > pr. *d > -a, 3 p. *a, *-ū 5 -a, sutapimas bei asmens žymėjimo 
tematinių veiksmažodžių vienaskaitoje nykimas pakeičiant formantą 
2 p.sg. *-ei apibendrintu -a), būdamas fakultatyvinis bei, matyt, 
tarminis, liko kalbos periferijoje ir nepertvarkė asmens formantų 
sistemos. Be to, ši galūnė 2 p.sg. -sei sutapo su optatyvine 3 p. -sei. 
Visos šios aplinkybės paaiškina galūnės 2 p.sg. -sei silpnumą, dėl 
kurio ji eventualiai galėjo būti painiojama net ir su sangrąža -si(n) 
(juk prūsų katekizmų kalboje senasis trumpas galo -i nevienskieme- 
niuose žodžiuose nėra išlikęs). Matyt, tai ir bus poros 2 p.sg. -sei/ 
-si atsiradimo priežastis. 

Daug sudėtingesnis dalykas — pačių sigmatinių formų kilmė. 
Reikėtų laikyti pakankamai įrodyta nuomonę (Ivanov 1981, 193- 
219), kad ide. prokalbėje sigmatinis elementas buvo 2-ajai serijai 
būdingas darybinis formantas. Viač. Ivanovas pabrėžia to formanto 
pirminį ryšį būtent su 3-čiuoju asmeniu (ibid. 196), bet tai nėra 
nuostabu turint galvoje, kad pati „2-oji serija“ iš pradžių vien tik 
iš to „asmens“ ir buvo susidėjusi. Todėl itin dideliu baltišku archaizmu 
Ivanovas laiko tik 3-čiajame asmenyje tevartojamą prūsišką sigmatinį 
optatyvą -sei, užfiksuotą ir atematiniuose veiksmažodžiuose, kuris 
lyginant su sanskrito, lotynų bei graikų kalbų atematinių veiksma- 
žodžių *-ieH / -įH- optatyvu, yra tematinis. Prūsų optatyvinių 
sigmatinių formų  seisei, bousei, pareysei ryšį su rytų baltų futūru 
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parodė W.Schmidas (Schmid 1963, 48 t.t.), bet tai dar neleidžia 
postuluoti prūsų kalboje sigmatinį futūrą (plg. minėtą postūsei, be 
jokių kliūčių traktuotiną kaip prezentinę formą su 2 p.sg. -sei). 
Greičiausia prūsų faktai teatspindi tik tą pradinę modalinę formą, 
kurios pagrindu susidarė sigmatinis futūras rytų baltų kalbose. Kad 
baltų sigmatinis futūras ir slavų sigmatinis aoristas, kurių darybai 
buvo panaudotas tas pats sigmatinis formantas, yra papildomojoje 
distribucijoje, jau kalbėta. Bet ir platesnėje, be to, ir ne vien indoeu- 
ropietiškojoje perspektyvoje, futūras nebus perdaug archainis dalykas. 
Yra kalbų, visai neturinčių futūro formų (plg. Baltijos suomių, semitų, 
kartvelų kalbas). Indoeuropiečių kalbos neturi futūro vienodo modelio. 
Ide. dialektuose futūras gali atsirasti konjunktyvo pagrindu (plg. lo. 
agės), graikų kalboje indikatyvo futūrą atitinka konjunktyvo aoristas 
(rėžo, A060), Grabare, suprantama, lygiai taip, kaip ir kartvelų 
kalbose, futūras reiškiamas prezenso ir aoristo konjunktyvu (gnnėhgtu, 
ginhg). Pabrėždamas sigmatinio futūro inovacinį pobūdį (seniausiuose 
sanskrito tekstuose futūro formų beveik nėra), A.Meillet kildina jį 
iš archainių dezideratyvų: „Indų-iranėnų, graikų, baltų kt. futūro 
formos tai senovinės dezideratyvinės prezenso formos“ (Meillet 1937 
V/II-1/9). Suponuoti visiems baltams sigmatinį futūrą rizikinga ir 
dėl to, kad net ir rytų baltų kalbose jo nesama vienodo. Lietuvių 
tarminis futūras be i yra tikslus slavų sigmatinio aoristo atitikmuo 
(plg. lie. fut. būste = SL. aor. KAICTE) ir, matyt, nebus tos pačios kilmės, 
kaip su prūsų tematiniu optatyvu -sei susijęs futūras su i. 

Taigi futūro paradigmų susidarymas ne tik nepriklauso vadi- 
namajai „prokalbės“ epochai, bet bus vykęs jau atskirų ide. dialektinių 
grupių skilimo laikais. Kitaip yra prezenso, preterito (imperfekto, 
aoristo) bei perfekto atveju. 

Jau yra kalbėta, kad praindoeuropietiškoji kalbinė sandara 
buvo ne akuzatyvinio, bet fientyvinio (vad. „aktyvinio“) tipo, kurio 
semantinė determinantė — visos leksikos susiskirstymas į fientyvinę 
(iš esmės — animata klasės) ir inertyvinę. Veiksmažodžio plotmėje 
šį paskirstymą atspindi vėlesniam laikotarpiui rekonstruojama 
aspektinė-modalinė injunktyvo — medijaus/perfekto opozicija. Klasi- 
kinės indoeuropeistikos rekonstruota trinarė temporalinė prezenso/ 
imperfekto — aoristo — perfekto opozicija priklauso dar vėlesnei 
epochai ir tokiu pavidalu rekonstruotina tik graikų-armėnų-arijų 
dialektų areale. Nepriklausomai ir, ko gero, ne be arijų įtakos, iš 
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tų pačių pamatinių elementų susidaro analogiška sistema ir besifor- 
muojančiuose slavų dialektuose. Trinarės opozicijos sistemoje (= 
klasikinėje ide. prokalbės schemoje) labai svarbų vaidmenį vaidina 
formų su „primariniais“ (przentiniais) ir „sekundariniais“ (preteri- 
taliniais) asmens formantais priešprieša. Šiuo metu jau yra įrodyta, 
kad ir ši priešprieša yra ne bendroindoeuropietiškas, bet arealinis 
dalykas: „Prie asmens formantų lipdant elementą *i, buvo svarbus 
kamieno pobūdis. Juk galūnės *-m-, *-s-, *-//h/- charakterizuoja 
atematinį kamieną, tuo tarpu tematinis kamienas charakterizavosi 
asmenų galūnėmis -/o/H, -s-, -1/h]-: 
Tematinis kamienas 


1sg.praes. *-/o/H sind. bhūvūmi, lo. ueho 
2sg.praes. *-e-si bhūvasi uehis 
3sg.praes. *-e-:/h]i bhūvati uchit 
1sg.praet. *-o-m gr. špEPOV, s.ind. ūbhavam 
2sg.praet. *-e-s ŠPEPEC dabhavas 
3sg.praet. *-e-:/h] ŽPEPE abhavat 


„Vadinasi, tematinių ir atematinių kamienų specifiką asmens 
formantų prijungimo požiūriu apibūdina 1 vns. asmens primarinių 
galūnių *-/o/H tematiniame tipe ir *-m-i atematiniame skirtingumas. 

„Kai tematiniai kamienai turi sekundarinį formantą 1pers. 
sg. *-o-m, primarinį formantą *-/o/H galima traktuoti kaip tam tikrą 
dėsningo *-0-m-i perkodavimą, elemento *i funkcijai neutralizuojantis. 
Nėra atmestina galimybė, kad tokia galūnė 1sg.praes. *-/0/H buvo 
susijusi su *-Ha eilės paradigmos veiksmažodžių 1pers.sg. galūne. 
Šiuo atveju turime dviejų paradigmų sąveiką, formoms prasiskverbiant 
iš vienos į kitą. 

„Panašu, kad ir ši tematinių formų su primarinėmis ir sekun- 
darinėmis galūnėmis priešprieša, atspindinti atitinkamai prezensą ir 
preteritą (ar dar senesnes aspekto opozicijas), yra tam tikrų ide. 
dialektų inovacija atematinių paradigmų įtakoje. Juk seniausiuose 
ide. dialektuose esama aiškių pėdsakų, kad tematinis asmenavimas 
nebuvo diferencijuotas primarinių ir sekundarinių galūnių atžvilgiu, 
o atitinkamai nebuvo diferencijuotas ir pats tematinis asmenavimas 
laiko ar senesnio aspekto atžvilgiu. 

„Pilnoji tematino asmenavimo paradigma su primarinių ir 
sekundarinių galūnių priešprieša paliudyta tik sanskrite, kur 1pers.sg. 
forma pagal analogiją su atematine paradigma sukomplikuojama 
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papildoma galūne *-m-i ir pasižymi nuoseklia primarinių galūnių su 
*i bei sekundarinių galūnių be *i priešpriešą: bhūvūmi iš *bhūva- + 
*-mi (pirminiam *-6H < *-0H išliekant graikų, lotynų ir kt. kalbose). 

„Kituose dialektuose vadinamosios atematinio asmenavimo 
primarinės galūnės, matyt, visai nėra kilusios iš galūnių su *-i. 
Greičiau jie rodo galūnes be *-i, o tuo pačiu - ryšį su „sekundarinėmis“ 
galūnėmis: plg. lo. uehis, uehit, gr. pėpaię, pžpau t.t. Tokį santykį galima 
aiškinti tuo, kad tematiniame asmenavime „primarinės“ ir 
„sekundarinės“ galūnės nepriešpastatomos pagal *-i buvimą ar 
nebuvimą /.../ [dėl skr. temat. *-mi kaip inovacijos Watkins 1969: 
63, ū 41, 42, kt.] 

„Tai, kad tematiniame asmenavime nebūta temporalines ar 
ankstesnes aspektines opozicijas perteikiančios primarinių ir sekun- 
darinių galūnių priešpriešos, galima suprasti kaip tematinio balsio 
pirminės funkcijos požymį: matyt, jis turėjo tam tikrą aspektinį 
atspalvį, kuriam esant papildomas markiravimas aspektinę priešpriešą 
reiškiančiu elementu *-i būtų buvęs nereikalingas ar semantiškai 
prieštaringas“ (Gamkrelidze-Ivanov, 329-330). 

Šias idėjas dar 1932 m. reiškė G.Bonfante. Cituodamas jo 
išvadą „Tipai lo. sum, s.sl. daxe, vedų ūkūrsam rodo, kad primarinių 
ir sekundarinių galūnių skirtybė yra svetima seniausiai indoeuropiečių 
prokalbės istorijos epochai“, Viač. Ivanovas pabrėžia, kad „archainėje 
- periferinių» ide. dialektų grupėje istorinės prezentinės 1 p.sg. formos 
turėjo galūnę *-om (*-em)“ (CBPI, 42). 

Kurios reikšmės bebūtų buvęs „primarinių“ galūnių formantas 
-i, yra jau seniai pripažinta, kad su juo sudarytos galūnės buvo 
būtent antrinės, o ne pirminės. Pagaliau, ne tik nėra pagrindo rekon- 
struoti baltams formų su „primarinėmis“ bei „sekundarinėmis“ galū- 
nėmis opoziciją, bet net ir toje pačioje paradigmoje  „primarinės“ 
galūnės *-mi, *-si (tiesa, pr. assei, lie. esi Viač. Ivanovas kildina tiesiog 
iš šaknies *es su 2-osios serijos galūne -ei) 1-jame ir 2-jame vns. 
asmenyse galėjo „sugyventi“ su „sekundarine“ galūne -/ 3-čiajame 
asmenyje, plg. lie. s.raštų dest, est = s.sl. mecT a [plg. tačiau „primarinę“ 
galūnę pr. *asti, apie kurią byloja modus relativus (Klusis 1989, 
42) forma asti-ts III 61, ]. 

Postuluodamas prieštemporalinę injunktyvo - medijaus/ 
perfekto opoziciją, Viač. Ivanovas pastebi, kad injunktyvo reliktai 
atspindi tą indoeuropiečių veiksmažodžio formų tipą, „kuris vėliau 
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išriedėjo į įvairias imperfekto, aoristo bei kitų specifinių kategorijų 
formas“ (CBPT, 34). „Injunktyvu plačiąja prasme tikslinga vadinti 
archainę indoeuropietišką formą su sekundarinėmis galūnėmis *-m, 
*s, i, nt" (ibid. 36). 

Baltuose susidarant prezenso — preterito priešpriešai, anks- 
tesnioji aspektinio pobūdžio priešprieša, kaip ir daugelyje kitų indoeu- 
ropiečių ir neindoeuropiečių kalbų, ėmė reikštis aprūpinant injunktyvo 
kamieną įvairiais afiksais (sakytume, aspektualizatoriais-prezenti- 
zatoriais — nazaliniu infiksu, sufiksu, tam tikrais priebalsiniais deter- 
minatyvais kt.). 

Šiam reiškiniui ieškant tipologinių paralelių už indoeuropiečių 
šeimos ribų, atrodo įdomūs reliktiniai faktai Uralo kalbose, pvz., 
vengrų ve-sz-ek imu" vs. ve-ff-em ėmiau". Ypatingu paralelizmu kaip 
visada pasižymi kartvelų kalbos. Jau nekalbant apie arealinį struktūrinį 
armėnų ir kartvelų kalbų izomorfizmą, pastarųjų prezentinės „temos“ 
yra analogiškos ir kitų indoeuropiečių grupių veiksmažodžiui — 
užtenka palyginti sufiksinį praes. s.kartų k!-aw-s užmuša', grabaro 
gt-an-ė 'randa', impf. s.kartų K!-w-i-da, grabaro gi-an-ė-r, imperat.I (2 
pers.) s.kartų K!-ew-d(i), grabaro negat. (mi) gt-an-er, praes. conj. = fut.I 
s.kartų K!-w-i-de-s, grabaro gt-an-ich-ė pirmojoje skryvų (laiko-nuosakų) 
grupėje ir be sufikso aor. s.kartų mo- kl-a, grabaro (e-) git, imperat. 
II (2 pers.) s.kartų mo- kal, grabaro git, praes. conj. = fut.Il s.kartų 
mo- kla-s, grabaro gt-ch-ė antrojoje skryvų grupėje su tokiais faktais 
kaip *-ske/-sko prezenso buvimas skr. "eiti" praes. /impf. gacchati / 
a-gacchat vs. aor. a-gamat tokh.B kalbėti' praes. wessūm vs. praet. 
weža, Žinoti' lo. praes. /impf. nūsco / noscėbam vs. “perf." novi, gr. 
praes. /impf. yyvooxo/Eylyvocxov vs. ž-yvov, arba nazalinis prezensas 
go. klausti' praes. f/ehna vs. praet. frah, lie. gūuna vs. praet. gūvo, 
s.sl. 'stumti ' praes. ĄKHrNA VS. aor. Akura, lo. "tiesti prs./imf. sterno/ 
sternčbam Vs. „perf.“ strūvi, infiksinis prezensas lo. nugalėti' praes. / 
impf. vinco vs. „perf.“ vici, kombinuotas infiksinis/io-prezensas gr. 
"eiti" praes. /impf. Batvo /šBouwvov vs. aor. ė-Bnv etc. 

Nuo prezensų su tokiais afiksais diferencijuoti preteritai, o 
lygiagrečiai ir prezensai be afiksų, pasižymėjo momentine (taškine) 
aspektine charakteristika. Pastarajai atskirti nuo nemomentinės prete- 
rito charakteristikos daugelis indoeuropiečių dialektų suformavo 
aoristo — imperfekto priešpriešą. Baltai jos neišvystė galbūt dėl to, 
kad preteritas tapo asocijuojamas su nulinio šaknies vokalizmo „me- 
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dijumi/perfektu“ — matyt, „2-oji serija“ ilgiausiai, negu 
kituose indoeuropiečių dialektuose, buvo išlikusi 
vien „3-čiojo asmens“, t.y. leksine vardažodine, o 
dėl to neišsivystė gramatinė perfekto kategorija ir 
pastarosios vieta pasidarė „tuščia“. 

Kaip jau parodyta anksčiau, baltai savo „perfektui“-preteritui 
(žodis „perfektas“ rašomas kabutėse norint parodyti, kad kalbama 
apie leksinę darybinę, o ne apie gramatinę kaitybinę semantinę 
kategoriją) panaudojo I.Perelmuterio perfektinį formantą *-4. Tuo pat 
metu perfektinės reikšmės žodžiai („preterito-prezensai“) ėmė įsi- 
traukti į temporalinę sistemą, susikurdami trūkstamas prezenso arba 
/ir preterito formas. Atsirado *(-i-)4 preteritalizatorius, kurio jotacija 
buvo reikalinga hiatui užpildyti: 

„perf.“ = (praet.-)praes. *žinū 4 
praet. *žind (i )-d 
pagal 3 p.itr.praes. leipa / li-n-pa |:  „pert“ — praet. lipa. 

Šis *(-i-)ū preteritalizatorius vartotas ir tam tikruose vėlesniuo- 
se preterito dariniuose (plg. lie. daryti, daro, darė tipą be ė-preteritams 
būdingo kirčio atitraukimo į priešdėlį ir su preteritalinio dalyvio 
kamiengalio balsio jotacine palatalizacija greta la. praet. darija). 

Archainis ide. „perfektinės“ kilmės Perelmuterio *-ė ryškiau- 
siai atspindimas prezentinio -a kamieno CeT šaknies veiksmažodžių 
preterito, plg. lie. veda — vedė, veža — vežė, meta — metė, neša — nešė, 
peša — pešė, sega — segė, seka — sekė, tepa - tepė, lesa — lesė, kepa — kepė, 
dega — degė. Pastarosios formos (plg. dar latvių sedz, sec, tepj, leš, cepį, 
dedz) turi ir dubletus, o beda -— bedė, nors ir su kitu šaknies vokalizmu, 
atitinka lotynų /o-kamienis fodio. Prie šios grupės šliejasi ir trys veiks- 
mažodžiai su šaknies vokalizmu a: lie. kasa — kasė, laka — lakė, plaka 
— plakė. Sonantinės šaknies veiksmažodžių preteritas (visuomet nulinio 
laipsnio) buvo 4-kamienis (balsių „disharmonizmas“). 

"Perfektinio"“ *-ė ieškotina ir i-kamienių prezensų preterito 
ir bendraties -2- priesagoje (*minė ). 

Ne kitaip reikia įsivaizduoti ir slaviško „perfekto“ — preterito 
raidą į aoristą ir imperfektą. Čia praet.-praes. („perf.“) *znd tipo 
veiksmažodžių formos buvo panaudotos preteritui reikšti ir perėmė 
aoristo funkciją, tik atsirandant imperfektui (apie slavų „aoristą“ su 
„perfekto“ *-d kaip apie ilgą laiką egzistavusį vienintelį preterito 
reiškėją žr. Perelmuter 1977, 96): 
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praes. 3N4—-I-€-TA 
— „perf.“ —> aor. 3ma 4 
imperf. 3Na—4 +-UIE 
(dėl praes. prikūrimo plg. panašią J.Kurylowicziaus mintį apie skr. 
praes. grbhūyūti tipo kilmę iš aor. *grbhū + ie/o — plg. Stang 1966, 
383 t. su papildoma argumentacija). 
Antra vertus, analogiški aoristas bei imperfektas turėjo atsirasti 
ir „perfektinės“ *-ė formos atveju: 
„perf.““ — (praet./)praes. MNK-TA 
— „perf.“ —> aor. mNk Į 
imperf. Myt-a+-UIE 


Taigi reikėtų palaikyti Stango nuomonę dėl slavų imperfekto 
„aoristinės“ (suvokiant aoristą ne kaip iš ide. „prokalbės“ paveldėtą 
kategoriją, bet ką tik išdėstyta prasme) kilmės (Stang 1942, 81). 
Vadinasi, „baltų“ sistemos pirmumas gali būti apgintas ir veiksma- 
žodžio (sutartinai laikomo baltų „pertvarkytu“) atveju. 


Baltų veiksmažodis vis dėlto tikrai yra patyręs stiprų pertvar- 
kymą, tačiau jo formų „unifikacija“ priklauso vėlesniems procesams, 
į kuriuos būsimieji slavų dialektai (= vakariniai baltoslavų, kitaip 
tariant, protobaltų dialektai) jau nebebuvo įtraukti. Kadangi minėta 
„unifikacija“ palietė ir vakarų baltų tarmes (prūsų kalboje galima 
atrasti beveik visus pagrindinius rytiniams baltams būdingus kaitybos 
tipus), o slavų „prokalbė“ neatsiejama nuo vakarinio protobaltų 
arealo, tai galima spėti, kad baltų veiksmažodžio pertvarkymas 
priklauso protobaltiškojo kontinuumo galutinio irimo ir vakarinio 
baltų tarmių arealo dezintegracijos nuo centrinio baltų tarmių arealo 
(apie 500 m. pr. Kr. — plg. BS 322) epochai. 

„Unifikacija“ neaplenkė nė slavų kalbų. Valerijus Čekmonas 
yra atkreipęs mano dėmesį į tokį ryškų „unifikacijos“ požymį, kaip 
iš praslavų laikų einantis infinityvo vienodumas (kad ir po dezintegra- 
cijos, -fi /-fu- modelis unifikuotas ir visoms baltų kalboms — greta 
supyno, lietuvių kalbai galima atstatyti inf. „nom./acc.“ *-fi, latvių 
- galbūt „dat./loc.“ *-tei, bet prūsų - „dat./loc.“ *-tuei). Tiek baltiškos, 
tiek slaviškos formų „unifikacijos“ priežastis — galutinis kalbos 
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sandaros persitvarkymas iš fientyvinio tipo su jo leksine semantinė 
determinante prie akuzatyvinio tipo su jo gramatine semantine deter- 
minante. Kaip minėta, šis persitvarkymas sudarė tarp fientyvinės ir 
akuzatyvinės ypatingą pereinamąją pakopą, kuriai pirmiausia buvo 
būdingas subjekto-objekto, vadinas, ir tranzityvumo-intranzityvumo 
priešpriešos formavimasis. Panašų laikotarpį bus patyrę ir visi kiti 
indoeuropiečių dialektai, tik gerokai anksčiau. Baltoslavai, kaip pa- 
skutinieji liktinės „prokalbės“ atstovai, savo pertvarkai turėjo ma- 
žiausiai laiko, todėl galutinis veiksmažodžio sistemos vaizdas baltų 
kalbose išėjo „į nieką nepanašus“ (plg. 3-čiojo asmens neįforminimą), 
o slavai, matyt, dėl savo konvergencijos su italikais, o vėliau —- su 
iranėnais, bent veiksmažodžio srityje nuėjo tradiciškesne „klasikine“ 
kryptimi ir pasigamino „ant greitųjų sukaltą“ graikų-sanskrito si- 
stemos „falsifikatą“. Čia ir glūdi esminis skirtumas tarp baltiškos 
ir slaviškos „unifikacijos“. Likę paskutiniaisiais indoeuropiečių 
„prokalbės“ kalbėtojais, baltai tesuspėjo tik pritaikyti veiksmažodžių 
kamienus naujai tranzityvumo-intranzityvumo priešpriešai reikšti, 
todėl baltiškoji sistema pasižymi stebinančiu paprastumu, kuris tačiau 
negali būti traktuojamas kaip neva kadaise egzistavusios sudėtingos 
indoeuropiečių prokalbės sistemos netekimo rezultatas (plg. hetitų 
kalbos veiksmažodžio paprastumą). Užtat slaviškoji „unifikacija“ 
linko į didesnį sukomplikavimą, kuris tačiau neturi klaidinti tyrinė- 
tojų: nuosekliai nuimdami nuo slaviškos sistemos, V. Martynovo 
žodžiais tariant, jos iraniškąjį bei itališkąjį ingredientus, galų gale 
atskleisime pradinę sistemą, visiškai identišką pradinei baltiškai (plg. 
Martynov 1983). 

Nemaža dalis pertvarkomųjų procesų priklauso jau atskiroms 
(lietuvių, latvių) kalboms ir turi būti nagrinėjama jų istorijoje (plg. 
garsųjį praes. -ia — praet. -ė tipo siejimą su tranzityvumu). Čia tik 
verta trumpai sustoti ties atskirais klausimais kaip bendraties priesagos 
ir prezenso kamieno vokalizmo nesutapimas (iš dalies jau baltosla- 
viškas, be to, tipas lie. -yti, -o betarpiškai susijęs ir su šio darbo 
tematika), trečiojo asmens oksitonezė, šaknies balsio pailgėjimo pre- 
terite kilmė. 


Be minėtų svarstytinų klausimų, labai svarbus yra ir spėjamas 


kilnojamo kirčio siejimas su tematiniu prezensu, o pastovaus kirčio 
— su atematiniu prezensu: pastovaus kirčio veiksmažodžiai gali liudyti 
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antrinę tematizaciją, vadinasi, būti susiję su Viač. Ivanovo 1-ąja m- 
serija (Nikolaev-Starostin 1981). Įdomu, kad pastoviajam kir- 
čiavimui priklauso baltų ia-kamieniai (papildyti intranzityvinėmis n/ 
sta poromis) veiksmažodžiai, kurie ir pagal S.Karaliūną turi būti seni 
fientyvinės kilmės atematinių veiksmažodžių pakaitalai (Karaliūnas 
1987, 216) - plg. lie. braiūkia sprogstamojo priebalsio šaknies atveju. 
Deja, S. Nikolajevo ir S. Starostino postuluojami kilnojamojo kirčio 
veiksmažodžiai semantiškai negali būti suvesti vien į Ivanovo 2-ąją 
(inertyvinę) seriją (plg. animata lie. meta, neša, veda, veža, geria kt., 
turintis net ir agentyvumo požymį), o tai yra susiję su sudėtinga 
tematinių kamienų geneze. Pastoviajam kirčiavimui baltų kalbose, 
be eilės neaiškių atvejų, priklauso sprogstamojo priebalsio cirkum- 
fleksinės šaknies -a, cirkumfleksinės dvibalsinės ir bet kurios akūtinės 
šaknies -ia bei visi n/sta-kamieniai prezensai — jie neatitraukia kirčio 
į priešdėlį ir turi baltiškąjį G-preteritą (dėl cirkumfleksinės šaknies 
ia-kamienių veiksmažodžių ė-preterito kilmės iš įid-preterito bei 
jotacijos dalyvių formose nebuvimo žr. kas pasakyta anksčiau). 
Daugumas šių veiksmažodžių prieš šaknies sprogstamąjį priebalsį 
turį rezonantą (tiek r, /, m, n, tiek i, u, traktuojant r.balt. ie kaip ei). 
Be to, pastoviajam kirčiavimui priklauso apskritai visi veiksmažodžiai, 
kurių -ina vediniai kirčiuoja šią priesagą (Nikolaev-Starostin 
1981, 303-319). 

Įdomu, kad dauguma šių veiksmažodžių turi n/sta poras. 
Fientyvinei sandarai irstant bei animiškumui iš pradžių susisiejant 
su hierarchiškai aukštesniu agentyvumo požymiu (žr. semantinės 
klasifikacijos paradigminę analizę), tai pačiai fientyvinei šakniai buvo 
prikuriami nauji „inertyvai“, t.y. gramatiniai inagentyvai, apiformina- 
mi nazaliniu infiksu arba (grynai baltiška raida) -sta priesaga (abiejų 
distribucija yra žinomas dalykas). Tai reiškia, kad inagentinių — 
intranzityvinių prezensų formos buvo mechaniškai prikuriamos prie 
buvusios fientyvinės leksemos inagentinės „perfektinės“ formos, kuri 
dėl to tapo perinterpretuojama kaip inagentinė —intranzityvinė. 
Tuomet tranzityvinis prezensas turėjo gauti kitą preteritalinę formą. 
Pastaroji buvo skolinama iš tų veiksmažodžių, kuriems dėl jų seman- 
tikos inagentinės poros nebuvo kuriamos, jau atsižvelgiant ne į tai, 
kad šaknis sonantinė, bet į sonantinės šaknies vokalizmą, t.y. buvo 
skolinamas ė-preteritas pagal vedė tipą: 
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3 p.“praes." agent.— trans. leūkia 
3 p. “perf."— praet.inagent.—> itr. liūka 


J praes. itr. liūksta 


Į 





Į 


3 p.praet. tr. lefkė 

Veiksmažodžiai, kuriems dėl jų semantikos inagentinės poros 
nebuvo kuriamos, turėjo preterito galūnę priklausomai nuo to, ar 
jų šaknis sonantinė, ar ne, pvz. praes. *veda — praet. *vedė, praes. 
*braūkia / (su vokalizmu pagal preteritą) *bruka — praet. *brukū. Dėl 
ia-kamienių veiksmažodžių inovacinių n/sta porų atsiradimo, ir greta 
praes. *braūkia atsirado praet. *braikė (pagal *lerikė). Šiai veiksmažodžių 
grupei ir priklauso H.Kgllno „terminatyvai“ (Kolln 1969), tiksliau 
— „sekventyvai“ čia vartojamais terminais. 


Kaip rodo pora lie. tr. degia (la. dedz) - degė, itr. dega — dego, 
sufikso -ia invazija galėjo prasidėti labilinių veiksmažodžių grupėje 
[tuomet atvejis lie. lab. kelia-kėlė greta itr. kyla-kilo rodytų pirminės 
formos lab.*kel(a) (plg. dela-dilo) praradimą: 


—> tr. kretia > lie. krečia 
lab. kreta ( 
— itr. krefnta / kriūta 
Tos pačios „atemporalinės“ epochos, tarpinės tarp fientyvinės 
(Ieksinės/ gramatinės) ir akuzatyvinės (gramatinės), bus ir intran- 
zityvinių agentyvų formavimasis: 
3 p.“praes." agent.— trans./itr. skreja / skreda 


3 p. “perf."*— pract. itr. skrėja/skrijū— skridū 


4 praes. itr. skrenda 


Į 








3 p.praes.itr. skreja / skreda / skrenda: 3 p.praet.itr. skridū 


249 


Čia -da yra prezenso formantas (plg. lie. v-r-da), rekonstrukciją 
*skrija greta *skrėja remia triadė lie. leja — lėjo — lijo. Kadangi d veiks- 
mažodyje lie. bre(n)da yra šakninis, paaiškinti formą brido galima tik 
panašaus skambesio veiksmažodžio skre(n)da — skrido poveikiu. 

Prūsų kalba atrodo išlaikiusi sprogstamojo priebalsio ir e-vo- 
kalizmo šaknies tranzityvųjį prezensą, kurio preteritas dar pasižymi 
šaknies vokalizmo ablautu (i-laipsnis), kaip galima suprasti iš senrists 
III 59, greta perrėist III 89, [šią infinityvo formą Mažiulis laiko klaidin- 
gai padaryta pagal vo. inf. verbinden — praes. verbindet vietoj pr. inf. 
*perristwei — plg. dalyvį senrists III 59, — plg. Mažiulis V. Prūsų 
kalbos etimologijos žodynas, t. 3, 270] (plg. Kaukienė 1993). 
Sprendžiant iš lietuvių kalbos (sūriša), šis veiksmažodis kilnojamojo 
kirčiavimo, vadinas, nesusijęs su atematine grupe ir todėl neturi 
požymių, kurie rodytų į jo kilmę iš Ivanovo 1-osios serijos, tuo tarpu 
šaknies išplėtėjas *-k' (plg. sva. int-rihan, ags. wrūh, sva. -rigun "vynioti" 
greta sva. ridan, ags. wridan, lie. riėsti / risti) greičiau rodo į 2-ąją seriją. 
nes išplėtėjas *-k' turėtų būti identiškas 2-ajai serijai būdingo sufikso 
*-sk' elementui *-k' (plg. Ivanov 1981, 209). 

Įdomus dalykas - šaknies vokalizmo preteritalinio pailginimo 
kilmė. Panašus pailginimas stebimas ir kitose indoeuropiečių kalbose, 
plg. kad ir la. jem-jėma bei lo. emo-ėmi. Lygiai kaip ir kitais atvejais, 
būtų beprasmiška bandyti iešktoti čia kurios nors bendraindoeuro- 
pietiškos kategorijos, pvz., „šakninio aoristo“ liekanų. Tikresnis kelias 
— kreiptis į artimesnę baltogermaniškąją pakopą (žr. anksčiau) ir 
atkreipti dėmesį į stiprųjį preteritą, kuris, kaip ir dera indoeuropiečių 
„perfektui“, pasižymėjo nuliniu šaknies vokalizmu daugiskaitos for- 
mose. Bet čia išsiskiria IV ir V klasės, kuriose vietoj nulinio laipsnio 
yra pailgintas. Svarbu, kad tie veiksmažodžiai neturi šaknyse sonan- 
tinio vokalizmo ai/ei/i, au/eu/u, o V klasė neturi nė šaknies paskuti- 
niojo sonantinio priebalsio R. Aišku, kad šakninio balsio e nulinis 
ablauto laipsnis būtų balsio nebuvimas, o dėl to būtų atsiradę sunkiai 
ištariamų priebalsių junginių, pvz., 1 p.pl. praet. *gbum vietoj gėbum. 
Todėl norėtųsi įtarti čia kompensacinį pailgėjimą. Nors baltų kalbose 
pasitaiko preteritų ir su pailgintuoju sonantiniu šaknies vokalizmu 
(lie. gynė, mynė, pylė, pynė, skynė, tynė, trynė; būrė, dūmė, dūrė, gyrė, kūlė, 
kūrė, skyrė, spyrė, stūmė, tyrė), galima įsivaizduoti pailginimą prasidėjus 
pirmiausia tose šaknyse, kuriose nulinis šaknies vokalizmo laipsnis 
„perfektinėse“ — preteritalinėse formose buvo arba fonetiškai neįma- 
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nomas (lėkė, vogė vietoj “/kė, “vgė), arba buvo susijęs su kitokia 
reikšme (plg. gynė greta gynė). Aišku, kad kompensacinio pailgėjimo 
atveju nėra svarbu, ar ir kaip senas atitinkamo balsio ilgumas (plg. 
cirkumileksinį /ėkė ir akūtinį s/ėgė). Pagaliau kompensacinį pailgėjimą 
rodo net ir variantai tipo lie. gėlė / gylė /gulo — čia gylė galėjo atsirasti 
iš *gulė po to, kai susiformavo inovacija gyla-gulo (tai turėjo įvykti 
tada, kada atsirado ir kyla-kulo, žr. kas pasakyta anksčiau). 

Preterito pailgintojo vokalizmo laipsnio apibendrinimas į pre- 
zensą (plg. lie. dėbia greta senesnio dabia) kažin ar bendrabaltiškas, 
nes panašūs procesai galėjo vykti jau bent vakarų ir rytų baltams 
gerokai nutolus vieniems nuo kitų. Jei toks atvejis, kaip pr. praes. 
senrinka III 45 „ 'surenka' su preterito vokalizmu aiškintinas bendraties 
vokalizmo apibendrinimu dėl preterito ir prezenso formų mišimo 
(žr. anksčiau), tai bet kurie prūsų kalbos duomenys būtų nepatikimi. 

Ar baltai turėjo oksitonines 3 pers. formas? Čia negalima 
nepaminėti tokių atvejų, kaip pr. praet. weddėdin III 101,, ismigė III 
101, praes. perweddū III 55,. Pastaroji forma arba klaidinga (veiks- 
mažodžio westwei 3 pers. prezensas gali baigtis tik trumpuoju balsiu, 
kuris prūsų kalboje pakeistas apibendrintu -a < *-ū, *-a, žr. anksčiau), 
arba atspindi dja-kamienį iteratyvą (plg. lie. su-vedžioja). Prieš žodį 
perweddū einantis praes. popaikū turi klaidingai parašytą d vietoj a, 
nes ne tik kad po k lauktume 7, bet ir atitinkamo veiksmažodžio 
dgs. 1 asmuo užrašytas paikemmai III 29. (vargu ar su po- būtų buvęs 
pavartotas iteratyvas, o be po- — neiteratyvas). 

Atveju weddėdin sunku įtarti ėja-kamienį iteratyvą vien dėl 
veiksmažodžio reikšmės šiame kontekste ('ir nuvedė ją prie jo, vnd 
bracht sie zu jm' Pradž. 2:22). Gal tam tikra kirčio retrakcija (weddė 
su žodio kirčiuotoje galūnėje į 7 neišvirtusiu ė kaip semmė III 105. 
atveju) — enklitiko -din poveikio rezultatas (antrinis kirtis?)? 

Daug lengviau įžiūrėti ėja-kamieną žodyje ismigė. Čia galėtume 
rekonstruoti tokias prūsų kalbos veiksmažodžio 'užmigti' formas: 
inf. *izmigtwei, praes. *izminga (plg. lietuvišką tipą ir pr. polinka III 
97), praet. *izmiga greta atematinio 'miegoti' inf. *migitwei < *migėtwei, 
praes. meigt (plg. Grūnavo greičiausiai pagal šią formą pagamintą 
inf. meicte GrA 59), praet. *migė < *migėjū. Dėl šių dviejų tipų 
maišymo ir galėjo atsirasti ismigė III 101 . Lyginti ismigė su lie. tarm. 
užmiegojo 'užmigo' nevertėtų dėl šaknies vokalizmo skirtingumo. 

Vis dėlto du analogiški parašymai praet. weddė bei ismigė 
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leidžia ir kitokį spėjimą: prūsų kalba galbūt buvo išsaugojusi 3-čiojo 
asmens oksitonezę, t.y. čia baltams jau rekonstruotą praet. *(miljė 
tipo formą. 


Susumavus viską, galima pateikti tokius samprotavimus apie 
baltų veiksmažodžio raidą. 

1) Tematinių paradigmų susidarymo atemporalinė epocha. 

Apibendrinus senąją a-vokalizuotą 3-čiojo asmens finalę kaip 
jungiamąjį balsį, tokiu būdu susidarę tematizuoti dubletai ilgainiui 
gali būti grupuojami į tematines paradigmas: 
1.sg.inert. *!di-p-0, *lip-0, *kil-o 1.plinert. */i-p-a-mė, *kil-a-mė 
2.sg.inert. *Idi-p-ei, *lip-ūi, *kil-ūi 2.plinert. */i-p-e-tė, *kil-a-tė 

3.inert.  */di-p-a/ *li-p-ū 
1.sg.fient. *!-i-p-mi, *I-i-p-0, *kel-6 1.pl.fient. *li-p-mė, *I-i-p-a-mė, *kel-a-mė 
2.sg.fient. *!-i-p-si, *I-i-p-ei, *kel-ei 2.pl.fient. *li-p-tė, *I-i-p-a-tė, *kel-a-tė 
3.fient. | *Li-p-t, *I-i-p-a, *kel-t, *kel-a 
2) Laiko/nuosakų paradigmų susidarymo epocha. 

Yrant fientyvinei kalbos sandarai bei išsivystant akuzatyvinei 
konstrukcijai, susidaro gramatinė tranzityvumo-intranzityvumo kate- 
gorija. 

Perfektines/inertyvines nulinio vokalizmo apofoninių veiks- 
mažodžių formas imant sieti su preteritu, o neperfektines pilnojo 
vokalizmo formas — su prezensu, kadais binominio santykio lemtos 
tos pačios paradigmos šaknies pilnojo ir nulinio vokalizmo laipsnio 
formos pasiskirsto taip, kad perfektinės rezonantą turinčios šaknies 
nulinio vokalizmo formos tampa preteritinėmis be pakeitimų, o per- 
fektinės sprogstamojo priebalsio šaknies formos, kuriose šaknies 
balsio redukcija būtų sukūrusi sunkiai ištariamas samplaikas, tampa 
preteritinėmis su kompensaciniu pailgėjimu (*/ėkė); tipas 3.praes. 
reiša : praet. riša (plg. pr. praes. *reisa : praet. *risa) išplinta tranzityvi- 
nėse apofoninių veiksmažodių formose, o intranzityvinėms formoms 
dažnai prikuriami nauji prezensai pagal nazalinius veiksmažodžius, 
ty. įvedant nazalinį infiksą į nulinio vokalizmo formas: 
3.itr.praes. leipa/li-n-pa, kela/ki-n-la : praet. lipa, kilū. 

Šaknys su m, n vietoj infikso gauna priesagą -sta: 
3.itr.praes. gema/gim-sta : praet. gimū (tai, savo ružtu, sukelia ir -n- 
/-sta mišimą, dėl kurio plg., pvz. lie. gėsta, bei tolesnį -n- plitimą), 
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o labiliniams veiksmažodžiams pritaikyti „medialiniai“ ia-kamienai 
(3.tr./itr.praes. lekia —> leipia, kelia : praet. lipė + lėkė = kėlė, Iėkė), 
kalbos sandarai „akuzatyvėjant“ bei šiai veiksmažodžių grupei nyks- 
tant, vis labiau siejami su tranzityvumu: 3.tr.praes. keitia: praet. keitė, 
3.itr.praes. ki-n-ta: praet. kita. n/sta-prezensą pasidaro ir pilnojo šaknies 
vokalizmo buv. „perfektinės“ formos: praet. *geliū — praes. * gelsta. 
Virsdami preteritais, senieji „perfektai“ su nuliniu šaknies 
vokalizmo laipsniu (*kilū, *žind) darėsi prezensus (*kinlū, *pa-zinsta 
greta *žind), bet virsdami perfektinės reikšmės prezensais — preteritus 
su antriniu „perfektiniu -d“, apibendrintu kaip preterito požymis (*zi- 
nū-į-ū, *minė-į-d). Buvę fientyviniai kai kurių jų atitikmenys (*kel-) 
netapo automatiškai jų prezensais, bet išsivystė savo preteritus (*kėlė). 
Apibendrinus „perfektinį“ -d kaip preterito požymį bei iš perfektams 
prikuriamo inovacinio *(žinū)jiū preterito apibendrinus „preterita- 
lizatorių“ *-id (žr. anksčiau), atsiranda ir atitinkami prezensai, t.y. 
susidaro priesaginių -ūia, -ėiū kamienų veiksmažodžių grupės. 


į 


Konvergencijos su iranėnų dialektais metu išsirutuliojantys 
slavų dialektai tų pačių baltoslaviškųjų „perfektų“ pagrindu (*žnd) 
susikūrė ne vien inovacinius prezensus (*znd-i-e-t), bet ir inovacinius 
aoristą ir imperfektą (aor. *znū, imperf. *znd-ū-xe-). 

Prezensu-preteritu pavirtusi senoji opozicija infektas-perfektas 
pasinaudojo pilnojo-nulinio šaknies vokalizmo modeliu germanų 
dialektuose, o baltų dialektuose tokią raidą sutrukdė tranzityvumo- 
intranzityvumo reiškimas atitinkama balsių kaita, dėl kuriois pilnojo 
šaknies vokalizmo laipsnio prezenso — nulinio vokalizmo preterito 
schema galėjo įsitvirtinti tik tuose veiksmažodžiuose, kurie nesiskaidė 
poromis pagal tranzityvumą-intranzityvumą (*kefta-*ki/tūa, *velka- 
*vilka). Apofoniniai veiksmažodžiai, kurie nesiskirstė poromis pagal 
tranzityvumą-intranzityvumą, neišvystė -ia prezenso. 


Veiksmažodžio nagrinėjimą baigiu tuo, nuo ko pradėjau: iš 
kur gi atsirado toks keistas infinityvo ir prezenso formų derinys, 
kaip tipas lie.-la. daryti, daro? Ištisas visų įmanomų lietuvių ir latvių 
dubletų perkratymas bei semantinė analizė mažai tegelbėjo. 

Diachroniniai ekskursai tačiau padeda atskleisti bent kito 
panašaus „nevykusio“ derinio kilmę: lie. minėti, mini, sl. MrkTė, MNT 
— baltų ir slavų infinityvų *(min)ėti, *(mnykra kamienai — tai kadaise 
savarankiški iš „perfektinės“ (preterito-prezentinės) formos pagaminti 
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preteritai, prie kurių prikurtieji prezensai buvo padaryti iš alterna- 
tyvinės „perfektinės“ (preterito-prezentinės) formos *(m0 n)ei sutapimui 
„perf.“'—>praes. *(mOn)ė ir „perf.“—praet. *(mOn)ė išvengti (plg. lie. 
praes. žino VS. praet. pa-žino). Tačiau galima įsivaizduoti, kad „per- 
fektinės"-prezentinės formos *(m? nlei (*mili) ir *(mO n)ė (*milė) buvo 
vartojamos lygiagrečiai. Vėliau baltuose, pagal būtąjį laiką bei veikiant 
denominalinių *-ūja, *-ėja vedinių modeliui susikūrus dubletinėms 
prezenso formoms ū/ūja, i/ėja, tipas *milė (panašiai kaip ir *žind) 
pasidarė izoliuotas ir ėmė nykti, tuo tarpu slavuose analogiškas tipas 
buvo panaudotas aoristo formai. 

Dėl tipo lie.-la. daryti, daro net negalima teigti, ar toks egzistavo 
prūsų kalboje, ar jo ten tikrai nebuvo. Mat nėra neįtartinas veiks- 
mažodis "gyventi": pr. inf. giwit III 43,, 2 p.sg. (= 3,1 pers., plg. 
kas pasakyta anksčiau) praes. giwu < *giwa III 85,, greta kurio yra 
ir 3 pers. giwa III 43, su -a < *-d, galbūt neišvirtusiu į u po w dėl 
sisteminių priežasčių, 2 pers.sg. giwassi III 29. = giwasi III 95, 
analogiško parašymo 1 pers.pl. giwammai II 33 vis su tuo pačiu 
įtartinu a vietoj lauktino u. Antra vertus, inf. giwit puikiausiai gali 
atspindėti ir pr. *giwėtwei, kurio atitikmuo kaip tik būtų praes. vns. 
giwe III 83 „t.y. [giwė] < *giwėja. Bet tam prieštarauja dgs. giwemmai 
III 51, savo aiškiu kirčiu pirmajame, o ne antrajame skiemenyje. Kaip 
bebūtų, bet patikimus duomenis apie tipą darjti, daro duoda tik rytų 
baltų kalbos (šio tipo atitikmenys prūsų kalboje yra tik -ūja kamieno, 
plg. lie. maišyti, maišytas ir pr. maisotan E 466, lie. laikyti ir pr. laikūt 
III 39., < laikūtwei kt.). 

Dėl tipo lie. daryti, daro, darė dar svarbu pasakyti štai ką. 
Kadangi veikiamosios rūšies preterito dalyvis turi jotuotą kamiengalio 
priebalsį (dariusi), latviškas -ija preteritas neatrodo visiška inovacija 
(plg. Stang 1966, 382). Bent jau čia lie. praet. -ė kilmė iš *-iū (tegu 
latviškas ilgas 7 ir bus apibendrintas iš infinityvo) nekelia abejonių. 
Be to, kadangi preteritai su lie. -ė atitraukia kirtį į priešdėlį, o darjti, 
daro tipo preteritas niekad neatitraukia, labiau tikėtina latviško tipo 
preterito rekonstrukcija *-(i)/ū. Vadinas, jei tipas darjti, daro egzistavo 
prūsų kalboje, tai joje ir atitinkamas dalyvis būtų buvęs užrašytas, 
ko gero, *-iuns. O čia ir ateina į galvą keistokas eitwiriuns, kuris 
lietuviškai lyg ir būtų atvėręs, tačiau atitiktų slavų bendratį ru. 
OT60puT», oTB0pčeT = lie. -yti, -ioja (tokio tipo lietuvių kalboje nėra, 
užtat yra dubletų -ori, (-0/ )-oja / -yti, -0). Ar čia tik nebus lietuviško 
tipo rodyti, rodžia prūsiškas atitikmuo *atveryti, atveria, atvėrė: *etwiritwei, 
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*etwere (plg. III 83,), *etwiri < *etwir (i)ja, part. *etwiriuns III 117, Kaip 
bebūtų, bet kuris tipo daryti, daro kilmės aiškinimas, kuris neatsižvelgtų 
į dubletą -yri, -0/ lie. -ia, la. („lie.“) -io, pasmerktas nesėkmei. Tą patį 
reikia pasakyti ir apie dubletą -yri, -0/ lie. -ija, la. -ija. Yra daug atveju, 
kai formų kaita aprėpia visus variantus: -yti, -0/-ia/-ija. Be jų, esama 
ir keisto izoliuoto varianto su -4/-ė kaita (-ėti, -0): privalėti, privalo, 
privalėjo. 

Įtikinamesnių tipo daržti, daro kilmės aiškinimų kol kas 
stokojama. Iki šiol labiausiai pamatuota nuomonė tebėra Karlio 
Brugmanno (BrGr II 2-3, p. 267): 

„Galima spėti, kad prabaltoslavų laikotarpiu būta -i-ie-ti deno- 
minatyvų, funkcionavusių ir iteratyviškai arba kauzatyviškai panašiai kaip 
--io ir tam tikri -ū prezensai. Plg. lo. sopio (-ire), matyt, padarytą iš daik- 
tavardžio *suopi-, greta moneo, -ės ir domo, -ūs. Šios -i-ie-ti formos bendrai 
duoda baltų-slavų infinityvo kamieną su -i-. Tuomet baltų prezense nugalėjo 
-ū kamienas, o į slavų prezensą prasibrovė infinityvo kamieno -i- ir todėl 
atsirado ne tik EPAUITAR EOa4THUIA t.t. greta EPATHTŲ, bet ir rourra rocrhuu t.t. 
greta rocTuTu, fleksija tipo MN manKuu t.t. Galimas daiktas, kad baltiškoji 
veiksmažodžio -d ir -ž kamienų distribucija egzistavo ir praslavuose. Tuomet 
iš pradžių turėjo atsirasti tokie prezensai, kaip roura rocruuu, o vėliau 
buvo sukurtos ir tokios formos, kaip KOAUITAK KOATHLIM. 


Prie e-eilės šaknų: ganau ToNH  guhen- 
[Deverbatyvai su -ū- prašau NDOINAs prek- 
prašau, švaitau !| švaitau ck'kuTA Kueit 


maišau M'kuux  meik 
darau // deru " 
Deja, šitoks aiškinimas nieko nepasako apie minėtų dubletų 
atsiradimą bei tarpusavio santykį. 
Stangas kalba apie iteratyvinių d ir i prezensų konkurenciją 
(Stang 1966, 325-330). 
Manau, grynai formaliai reikia išeiti iš to, kad latviškas 
tipas („lie.“) -yti, -io integruoja visus su juo susijusių formų ryšius. 
Todėl patogu jį ir laikyti pirminiu. 





Kaip šalia 
*leipa, turėjo būti „perfektas“-intensyvas /iteratyvas */aipa, 
taip šalia 








*leipia turėjo būti „perfektas“-intensyvas /iteratyvas *laipia. 
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Čia jau yra pirmasis „latviškas“ dubletas (dėl sisteminių 
piežasčių lietuvių kalboje jis sutapo su -0/-ia dubletu). 

Susikurdami preterito formas, sinonimai praes. */aipa, lygiai 
kaip ir */aipiū, savaime aišku, naudojasi preteritalizatoriumi *iū 
(plg. anksčiau dėl *žinūja), tačiau tuomet ir sinonimas */aipiū 
suvokiamas turintis tą patį preteritalizatorių *ia, t.y. kaip preteritinė 
forma prezensui */aipū. Tokiu būdu susidaro praes. */aipū - praet. 
*laipiū / *laipūiaū, praes. *laipiū - praet. *laipiūiū. Nėra abejonių, kad 
šalia praet. */aipaiū, *laipidiū automatiškai atsirado ir nauji prezensai 
*laipūia, *laipiūja. 

Rytų baltų kalbų medžiaga neleidžia nuneigti galimybės, 
kad kauzatyvo sufiksas ide. tradic. *--io/[sl.]-: baltų kalbose 
atstovaujamas (pagal Stangą, tai ne atstovavimas, o „Nachwirkung“, 
Stang 1966, 329) sufikso balt. *-ia. Apie tai kalba ne tik poros 
lie. moko / mėkia, rodo / rodžia t.t., bet ir atvejai, kai su „kauzatyviniu“ 
infinityvu -y/i derinasi tik formos su -ia, bet ne su -o: taryti-taria, 
caus. grimzdyti-grimzdžia SD, lygyti-lygia Lp, skubyti-skubia Slm, Ob, 
taip pat šio atvejo kombinacija su -ija tipu [dviejų skirtingų infinityvų 
buvimas (o taip yra anaiptol ne visur!) šiuo atveju neturi reikšmės, 
nes infinityvo forma gali būti vėliau (o gal ir LKŽ bendradarbių) 
prikurta, plg. /ažti greta tarti]: gežtis / gežytis "gviežtis" — gežiasi / 
gežijasi, keršti / kefšyti - keršia J / keršija Vdžg, caus. liūdyti - liūdžia / 
liūdija N. Jau iš šių pavyzdžių matyti, kad -ija priesagos 
veiksmažodžiai toli gražu ne visi esą „denominaliniai“ , plg. dar 
skiedyti-skiedija "skeldėti" ,caus. snūdyti-snūdija "snūdinti", glėbstytis— 
glėbstijasi BB, caus. krūstyti-krūstijasi, caus. I6jyti-l0jija Mžš t.t. 
Neabejotinai seni bus tie -ija veiksmažodžiai, kurie turi -o poras. 
Jie nėra denominaliniai: caus. riedyti — riedija / riedo Krp,skūldyti — 
skdldija / skūldo, mūldyti — mūldija / mūuldo Lnkv. Dar daugiau tokių 
nedenominalinių veiksmažodžių latvių kalboje (tipas „lie.“ -yti, -yja / 
-o): iter. jūdit, jūdi/jūda, caus. ridit, ridi / rida, (tipas „lie.“ -yti, -io / 
-0): luocit, luoca / luoka t.t. 

Vadinasi, lygiagrečiai iteratyvų / intensyvų (šaknies ablautui 
bei) sufikso -4 virtimui kauzatyvumo požymiu egzistavo ir 
archajiškesnės kilmės -(/)ia sufikso kauzatyvai */aip(i)ia. Variantas 
*laipiia galėjo darytis preterito formą pagal tipus praes. */aipūia— 
praet.*/aipaiū, praes. *laipiūja-praet. *laipiūjū, t.y praes. *laipiia— 
praet.*/aipiiū. Suvokiant formą */aipia kaip formos */aipija variantą, 
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pirmosios preteritalinis atitikmuo tegalėjo būti tik */aipiū. Galų 
gale visi variantai tapo sinoniminiais su nežymiais apribojimais 
priklausomai nuo dialekto: 

praes. *laipū, *laipiū , *laipūia, *laipiūja, *laipiia, *laipia - 

praet. *laipiū, *laipūiū, *laipiūja, *laipiia. 

ūja- (o dėl *Iaipū / *laipūia tipų dubletiškumo - ir praes. d-) 
kamieniai veiksmažodžiai pasidarė -d/ priesagos infinityvą, o 
veiksmažodžiai su preteritu */aipiū ir *€laipiia - -it priesagos infinityvą 
(čia neapsieta be */aipū / *laipiid dubleto įtakos bei priesaginio ele- 
mento -(i)i kauzatyvinės reikšmės). 

Vėliau (dėl porinės formos praes. */aipiad buvimo) latviai 
apibendrino ne tos pačios formos */aipiū > *laipė, bet *laipiiū preterito 
tipą, o lietuviai dėl praes. */aipū / *laipia dubletų (plg. reliktinį 
tipą rodo/ rodžia) pasinaudojo *laipiū > *laipė preteritu. Šiam preterito 
modeliui įsigalėjus lietuvių kalbos 4-kamieno veiksmažodžiuose, 
skirtingai nuo latvių kalbos, jo buvimas šių veiksmažodžių prezense 
(plg. la.praes. maiga / maidza = lie. praes. maigo / praet. maigė) tapo 
neįmanomas. 

Lie. privalėti, privalo, privalėjo liudija, kad vietoj praet. *laipiū 
> *laipė galėjo būti apibendrinamas ė-preteritas, be to, ir oksitoninis. 


























Inceptum A.D. 1976. Finitum A.D. 1996. 
SOLI DEO GLORIA. 
AMEN 


DEVELOPMENT OF THE GRAMMATICAL SYSTEM OF THE 
BALTIC LANGUAGES: LITHUANIAN, LATVIAN, PRUSSIAN 


This book represents a linguistical outlook formed during more 
than 20 years of researh. Although being independent and often unac- 
cepted by many colleagues in Lithuania, the author goes closest to his 
teacher Vytautas Mažiulis, who in his turn develops principles first 
introduced in Baltic linguistics by Jonas Kazlauskas. Nevertheless many 
works of the author essentially differ from works of his Lithuanian 
colleagues in two points: a) all ideas are included in the field of the 
contensive typology of languages and on this basis the whole picture 
of the development of the Baltic languages is depicted; b) many ideas 
are verified by external comparison with non-Indoeuropean languages. 
This comparison is not connected with any postulates of the so-called 
"Nostratic hypothesis', is neither based on them, nor tries to develop 
them. Therefore the fact that the author has taken his greatest interest 
in "Nostratics' in his earliest works should not mislead a shallow reader 
to suspect some "Nostratics' here. 

In the PREFACE to the book a short notice of its typological 
statements is given and a role of Vytautas Mažiulis in creating theory 
of Baltic and Indoeuropean declension is emphasized. After that the 
author elucidates terms which are constanly used by him but are not 
used by his Lithuanian colleagues. 

Further GOALS AND METHODS of the book are discussed: 
1) to present historical development of the Baltic grammatical system 
as a result of changing language structure from its Indoeuropean stage 
of the "Active" typology to the stage of the 'Accusative" typology; 
2) to do this on the basis of the inner reconstruction and typological 
verification. 

Among the MAIN CONCEPTS of the book especial attention 
is to be paid to the concept of the grammatical category of version, to 
crucial distinction between the lexical-syntactical category of class and 
the morphosyntactical category of gender, to the author's treatment of the 
concepts of language and dialect. 

PART I sets forth the author's view of Baltic as of the last 
manifestation of Common Indoeuropean on the basis of the newest 
concept of the parent language as of in space and time wandering zone 
of minimum innovations. In this part are discussed: a) the author's 


258 


concept of the Indoeuropean vowel-gradation, viewed morphonologi- 
cally (this is essential to understand origin of the Baltic declension), 
b) inherited integrant features of Baltic and Germanic languages paying 
attention to the class of preterital-present verbs (this is essential to 
understand origin of the Baltic conjugation). 

PART II deals with the history of the Baltic noun. Here the 
development of the nominal and pronominal declension in Lithuanian, 
Latvian and Old Prussian is discussed on the basis of distinction 
between four Baltic paradigmatic cases and several adverbial non- 
paradigmatic cases (the theory of V. Mažiulis). The idea of later deve- 
lopment of pronominal paradigms is set forth by the author once again 
after the pause of 20 years. For the first time the author summarizes 
here his principles of Prussian reconstructions. 

PART III deals with the history of the Baltic verb. It begins with 
the SEMANTICAL CLASSIFICATION of the verbal STEMS, first — of 
the ū-stems, and is carried out for Lithuanian, Latvian and Old Prussian. 
On the basis of the analysis of the paradigmatical and syntagmatical 
relations (11 distinctive features chosen) and semantical neutralization 
in formal classes of Baltic stems, semantical classes of the Baltic verbal 
stems are identified. The said analysis is later used to specify history 
of some verbal stems in separate Baltic languages. Historical analysis 
begins with identifying PRETERITAL-PRESENT verbs in Baltic. Further 
the PRE-INFINITIVE period as well as expression of the 3rd PERSON 
are touched upon. The book ends setting forth a concept of EORMA- 
TION OF VERBAL PARADIGMS finishing the intemediate stage of 
verbal ATEMPORALITY. 

The book is supplemented with annexes of which the STRUC- 
TURAL INDEX OF BALTIC VERBS is mostly significant while presen- 
ting results of formal and semantical classification of verbal stems in 
Lithuanian, Latvian and Old Prussian (every verb is given with ist 
numbers in corresponding formal and semantical classes). 
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BALTŲ VEIKSMAŽODŽIŲ STRUKTŪRINIS INDEKSAS 


Pirmasis skaičius rodo formaliąją klasę, skaičiai po dvitaškio 


— semantines. 


„ abydyti 49:40 
. adatyti 49:38 

„ adyti 72:38 

„ aidytis 72:29 

. Aidytis 3:21 

. aigyti 3:38,41,43 
„ aikštyti 72:40 

. aikštyti 72:57 

. aikštytis 49:21 
10. aipyti 49:62 
11. airytis 49:16 
12. aistryti 49:37 
13. aižyti 72:39 
14. aūkyti 49:43 
15. akyti 49:76 

16. akmenytis 49:33 
17. akti 74:70,76 
18. akvaūtyti 49:57 
19. alūsyti 49:64 
20. alatyti 49:64 
21. alčyti 49:43 
22. aldabyti 49:41 
23. aldyti 3:37,64 
24. aldryti 49:42 
25. aldūkytis 49:11 
26. ūlyti 49:37 
27. alkti 74:72 

28. alpti 74:70 

29. amaūnyt 49:43 
30. ambyti 49:43 
31. ambryti 49:61,43 
32. amstyti 70:39 
33. 1.angyti 72:41 


aMAALULELNIH 


Ne) 


Lietuvių kalba 


. 2. angytis 72:71 
„ anglyti 49:76 
„ aūglyti 49:37 
. angstyti 70:39 
. angštyti 72:40 
. ankštyti 72:39 
. aūtryti 49:40 

. aparyti 49:40 
. arūzytis 49:21 
.„ arbatytis 49:21 
. ardyti 69:37 

„ arkyti 55:40 

.„ aflyti 49:43 

. afmytis 49:21 
. aršyti(s) 72:39,(21) 
„ arškytis 55:21 
„ arti 115:43 

.„ aržyti 72:39 

„ l.ūtrytūs 49:21 
. 2.atrytis 49:33 
. audytis 69:1 

. audrytis 49:33 
. augdyti 69:37 
. augti 80:70,76 
. auksyti 49:40) 
. aūryti 49:76 

. ausdyti 69:40) 
. aūsyti 49:41 

. austi 130:40 

. austyti 70:39 

. Austyti 70:39 

. aušdyti 69:74 
. Aušyti 8:37 


67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 
73. 
74. 
75. 
76. 
11. 
78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
85. 
86. 
87. 
88. 
89. 
90. 
91. 
92. 
93. 
94. 
95. 
96. 
97. 
98. 
99. 


100. 
101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 


aušyti 49:76 
aušti 74:76 
aūšti 74:76 
aūti 103':40 
avčti 151:44" 
babanyti 49:40 
baūbyti 49:37,40 
badyti 55:38 
bagaslėvyti 49:40 
baidyti 69:37 
baigti 92:40 
baikstyti 72:37 
bailyti 49:37 
baimytis 49:14 
baisytis 72:14 
baižyti 72:40 
bakaryti 49:37 
bakatyti 49:43 
bakyti 49:11 
baknyti 49:41 
bakstyti 2:41 
bakšyti 49:41 
bakštalyti 49:39 
bakštyti 49:39 
balabajyti49:53 
balabaktyti 49:43 
balabasyti 48:64 
baladėšytis 49:21 
balaižyti 49:43 
balambyti 49:64 
balamuityti 49:37 
balamūtyti 49:37 
balūžyti 49:64 
balūžyti 49:64 
balbačyti 49:64 
balbasyti 48:64 
balbatyti 49:64 
baldajyti 49:64 
1.baldyti 55:42 
2.baldyti 69:40 
baltūjyti 49:40 


108. 
109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 
138. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 


baltazyti 49:64 
balti 91':76 
baltyti 72:40 
balzatyti 49:64 
balzgatyti 49:37 
balzgyti 49:64 
bambalyti 49:43 
bambasyti 48:64 
bambūzyti 49:43 
bambėčti 109:64 
bambieryti 49:41 
bamhbyti 49:41,43 
bamhblyti 49:76 
bandyti 72:43 
bandūryti 49:64 
bangstyti 70:39 
banutyti 49:37 
baniūtyti 49:37 
bankrūtyti 49:70 
barabanyti 49:61 
bafgyti 49:43 
barkščti 157:75m 
barstyti 70:39 
barškčti 83':75m 
barti 88:43 
barzdyti 49:70 
basyti 49:41 
baskytis 72:21 
baslyti 49:62 
batyti 70:39 
bastytis 70:21 
baūbti 92:64 
baudyti 72:37 
baūdytis 72:11 
baugštyti 72:37 
baukyti 72:39 
baūlyti 49:43 
baūsti 92:43 
baustytis 70:11 
bazūnyti 49:43 
bažyti 49:41 
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149. 
150. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 
172. 
173. 
174. 
175. 
176. 
177. 
178. 
179. 
180. 
181. 
182. 
183. 
184. 
185. 
186. 
187. 
188. 
189. 
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bubyti 49:41 
bučyti 49:43 
bėdyti 49:64 
begėdyti 49:43 
-begčti 147:64 
bėgti 79':64 
beizyti 49:40 
bejuėdyti 49:37 
b-Isti 91:35,64 
bembyti 49:54 
benutyti 49:43 
berdyti 69:39 
befgžtii 91:72,76 
b-rti 95:38 
busti 111:40 
bubyti 49:40 
bublyti 49:43 
bučyti 49:37 
bydyti 69:37 
bydytis 49:14 
budzyti 49:41 
bičdnyti 49:72 
bičlyti 49:40) 
biesyti 49:43 
bičsti 91:40 
bijoti 68:57 
bukštyti 47:37 
bildčti 85':75m 
buldyti 5:61 
bilsti 77:64i,76i 
-bulti 102:64i 
bimbyti 49:41 
bimpsėti 67:66 
biūdzyti 49:41 
bifbyti 49:40) 
bifbti 97:64,76 
burti 77:75m 
bifžyti 49:40 
busyti 49:43 
bustryti 49:37 
bizarytis 49:28 


190. 
191. 
192. 
193. 
194. 
195. 
196. 
197. 
198. 
199, 
200. 
201. 
202. 
203. 
204. 
205. 
206. 
207. 
208. 
209. 
210. 
211. 
212. 
213. 
214. 
215. 
216. 
217; 
218. 
219. 
220. 
221. 
222. 
223. 
224. 
225. 
226. 
227. 
228. 
229. 
230. 


buzdytis 49:28 
buzyti 49:41 
buznyti 49:40 
bizūnyti 49:41 
bjūrti 94':76 
blagnytis 49:30 
blaikstytis 70:32 
blaikštytis 70:30 
blaiskyti 73:39 
blaiskytis 72:32 
blaistytis 70:30 


blaivyti(s) 72:37,(30) 


blaižyti 72:39 
blakūtytis 49:19 
blakstyti 70:62 
blakūtyti 49:64 
blandyti 72:37,70 
blandytis 72:30 
blaūdytis 49:19 
blaūkti 74:76 
blaškyti 72:37,42 
blaudyti 72:42 
blausytis 49:24 
blaūstis 92:27,33 
blaustytis 70:30 
blauzgatytis 49:21 
blazgatyti 49:64 
blązgatytis 49:24 
blązgyti 72:41 
blazgūtyti 49:64 
blėnytis 49:21 
blėsti 75:76 
bliaūnyti 49:64 
bliaustytis 70:20 
bliauti 116:64 
bliaūzyti 49:64 
bliėgzti 91:76 
blieksti 91:76 
bliškti 79:76 
bliksėti 159:75m 
blyksčti 160:75m 


231. 
232. 
233. 
234. 
235. 
236. 
237; 
238. 
239. 
240. 
241. 
242. 
243. 
244. 
245. 
246. 
247. 
248. 
249. 
250. 
251. 
252. 
253. 
254. 
255. 
256. 
2574 
258. 
259. 
260. 
261. 
262. 
263. 
264. 
265. 
266. 
267. 
268. 
269. 
270. 
271. 


blykšti 77:56,70 
bliūkyti 49:64 
bliokytis 49:19 
blusti 77:76 
blisti 77:76 
bliudyti 69:37 
bliūdyti 69:37 
bliūkšti 77:70 
bliurbčti 85':64 
bliufbyti 49:43 
1.bliufbti 97:43,70 
2.bliufbti 97:72 
3.-bliufbti 97:76 
bliūrti 94':76 
bliūti 94':64 
bliūznyti 49:64 
bliūžnyti 49:64 
blizgčti 110:78 
blėdyti 39:64 
blėgti 76:76,70 
blėkšti 94:43 
bloznyti 49:64 
blūdyti 49:43 
blukdyti 69:37 
blukyti 72:37 
blūkti 77:76 
blusyti 49:70 
blūznyti 49:43 
bėbyti 49:43 
bėčyti 49:49 
bodėčtis 153:14 
bėdytis 42:14 
bokyti 49:41 
bolavyti 49:37 
bėosyti 49:70 
-bosti 76:56 
bostytūs 70:13 
botagyti 49:41 
botūšyti 49:41 
botėgyti 49:41 
bovyti 49:37 


272. 
273. 
274. 
275. 
276. 
277; 
278. 
279. 
280. 
281. 
282. 
283. 
284. 
285. 
286. 
287. 
288. 
289. 
290. 
291. 
292. 
293. 
294. 
295. 
296. 
297. 
298. 
299. 
300. 
301. 
302. 
303. 
304. 
305. 
306. 
307. 
308. 
309. 
310. 
311. 
312. 


bračytis 49:21 
bradūkyti 49:64 
braidyti 55:62 
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SANTRUMPOS 


ArOr — Archiv Orientalni. Praha. 


AS — Trautmann R. Die altpreussischen Sprachdenkmšūler / Glttingen: 
Van den Hoeck-Ruprecht, 1910. 
BI -  Baltistica. Baltų kalbų tyrinėjimai. Vilnius: [Mokslas,] Vilniaus 


universiteto leidykla. 

Br Gr - Brugmann K., Delbrick B. GrundriB der vergleichenden Grammatik 
der indogermanischen Sprachen. Bd. I-V. StraBburg, 1397-1916. 

BS —- Mažiulis V. Baltų ir kitų indoeuropiečių kalbų santykiai / Vilnius: 
Mintis, 1970. 

BSL — Bulletin de la Socičtė de Linguistigue de Paris. 

IJIA — [pammaTuka AMTOBCKOrOo ė56Ika / BurbHrOC: MokcJac, 1985. 

IF —-  Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fiir Indogermanistik und 
allgemeine Sprachwissenschaft. Begriindet von Karl Brugmann und 
Wilhelm Streitberg, herausgegeben von Wolfgang P.Schmid. 
Walter de Gruyter: Berlin — New York. 

IKE — odAM0180-30539b0 60 gbondxGboxNgdo. Ibero-Caucasica. odogpobo: 
gboodgsboxėhgdo. 

Lg - Language. Journal of the Linguistic Society of America. Waverly 
Press inc.: Baltimore. 

LKG - Lietuvių kalbos gramatika / Vilnius: Mintis, 1971, t. 2 (Morfologija: 
Veiksmažodis, kt.). 

LKŽ — Lietuvių kalbos žodynas / Vilnius: [Mokslas, kt.], t. I-XVI. 

LKK — Lietuvių kalbotyros klausimai. Vilnius: Mokslas. 

OIIAAC — Hanos Bėu.Bc. O6ijennpoeBporneickač, IpacJIaBŠHCKAČ 
H aHaTOJIMHCKAČ Č5BIKOBBIS CHCTEMBI / MockBa: Hayka, 1965. 

ObYA — OcHoBEI buHHo-yropckoro A36IK03HaHKa / MockBa: Hayka 
1974. 

PKP — Mažiulis V. Prūsų kalbos paminklai / Vilnius: Mokslas, 1981, t.2. 

CBPI'" — HBanos Bėu.Bc. CnaBėnckuū, GanTuūcKuū H paHHeOaJIKaKHcKKH 
raaroj. HupoeBponekckue McToOKU / MockBa: Hayka, 1981. 

CIT A —- CpaBnuTenbHač TpaMMaTHKA TePMAHCKHX Ė35IKOB. T.Il: DoHoJo- 
ruė; T.I: Mopdbonorua; T.IV: Mopdbonorua (npojonKeHKe) 
/ MockBa: HspaT.AH, T.II, 1962, T.III, 1963, T.IV, 1966. 

SV — Endzelins J. Senprūšu valoda / Riga: Universitate, 1943. 


TKIIA —- Tunonoruė KoKHcTpyYKŲMKĖ C NMpe/MKaTHBIMH  AaKTAHTAMH 
/ Jlenunrpan: Hayka, 1985. 
BA — Bonpocbi ė55IK03HaHuė. TeopeTuuecKuKH  >KYpHaJI IO OOIŲE- 


My H CpaBHHTeJIbHOMY Š3bIKO3HaHHIO. MockBa: Hayka. 
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Dendrograma 


Ši knyga atspindi ilgametes autoriaus klajones po kalbų pasaulį, 
pradėtas semitologijos studijomis St.Peterburge 1965 m., tęstas baltis- 
tikos aspirantūroje 1973 m. Vilniuje bei kartvelologinėje “stažuotėje?? 
Gruzijoje, 1976 m. dirbant kūriku asfalto gamykloje, o baigtos pirmąja 
šios knygos versija 1995 m. Vokietijoje, renkant baltiškos kilmės 
leksiką iš vokiečių rytprūsiečių tarmės kartotekos Kielio universiteto 
germanistikos seminare. Jame pirmą kartą viešumon iškelta ir čia 
dėstomoji prokalbės kaip minimaliausių inovacijų zonos koncepcija. 

Knygoje remtasi daugiausia Vytauto Mažiulio ir Georgijaus Kli- 
movo teorijomis. Čia visiems laikams atsisveikinta su klasikine ide. 
prokalbės samprata, aštuoniais jos linksniais, tariamai joje egzistavu- 
siomis prezenso/imperfekto, aoristo, perfekto gramatinėmis kategori- 
jomis su atitinkamomis “bendraindoeuropietiškomis" fleksijomis. Var- 
dažodžių tematinio balsio atsiradimas siejamas su morfologinį krūvį 
įgavusia binomine priebalsio vokalizacija kamieno finalėje. Baltų kalbų 
3-jo asmens nežymėtumas siejamas su veiksmažodžio II serijos formos, 
kilme — vardažodinės, apibendrinimu: baltų kalbų 3-as asmuo atspindi 
ikiinfinityvinių laikų masdarą, su juo derinęsi inertyvinės/adverbialinės 
reikšmės kuopinės daugiskaitos *-ai/*-ei dariniai semantiškai nerei- 
kalavo jokio 3-jo asmens daugiskaitos markerio (vadinas, baltų kalbos 
niekad ir nepasižymėjo sigmatine *-a/*-e kamieno daugiskaita, nei 
kada nors turėjo morfologiškai išbaigtą bevardę giminę — prūsų kal- 
boje pasigendama paradigminių bevardės giminės daugiskaitos formų, 
kuopinės reikšmės -6 dariniai alomorfiški -ai dariniams). Daug dėmesio 
skirta prabaltų preterito-prezentiniams perfektinės semantikos veiksma- 
žodžiams, parodant, kaip jų formos, virsdamos preteritinėmis, “pasi- 
gamindavo? prezenso formas, kaip, dėl akuzatyvinės konstrukcijos 
įsigalėjimo susidarius tranzityvumo-intranzityvumo kategorijai, savo 
preteritus “gamindavosi"' inovacinės tranzityvinės formos. Atlikta forma- 
liai suskirstytų veiksmažodžio kamienų semantinė klasifikacija, nusta- 
čius daug niuansų aprėpiančius skiriamuosius požymius ir pateikus 
rezultatus dendrogramomis, matricomis bei ištisais lietuvių, latvių ir 
prūsų (čia tik d- ir i/ja-kamienų) veiksmažodžių sąrašais. Rasta nemaža 
naujų aiškinimų senoms problemoms (prūsų “artikelio*? sintaksinė funk- 
cija, rytų baltų žodžio yra masdarinė inaktyvinė kilmė, kt.). Šitaip 
praplėsta V. Mažiulio deklinacijos teorija bei pritarta jo iškeltai baltų 
kalbų kaip “paskutiniosios indoeuropiečių vandenyno valkos*' idėjai. 
Nors visa tai vargu ar pradžiugins tradicionalistus, šis “profesionalaus 
kūriko?' darbas galbūt sudomins originalių sprendimų ieškantį jaunimą, 


kuris ir yra visa tolesnių indoeuropeistinių ir baltistinių studijų viltis. 
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